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Che doloroso argomento è mai questo delle 
condizioni miserrime, in cui langue la città di 
Firenze ! Dico il vero; se richiamasse soltanto a 
trattar di politica^ o di finanza^ lascerei che al- 
tri più di me competenti se ne occupassero. Ma, 
poiché ci vedo principalmente una questione di 
giustizia^ parmi di potere ancor' io, senza esser 
tacciato di presunzione soverchia, esprimere il 
mio avviso; ed anzi ne sento il più stretto e im- 
perioso dovere. 

Tanto più ne sento il dovere, perocché la 
coscienza mi rassicura, che non debbo essere ri- 
guardato come persona sospetta. Certo non po- 
trà dirsi eh' io sia un importuno patrocinatore di 
interessi municipali. deputato di un Collegio 
di campagna, o di un Collegio di città, non ne 
ho parlato mai. È questa la prima volta. Ma, Dio 
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buono! a quali estremi non è ridotta Firenze? 
Nullameno preferirei di rimanere in silenzio^ 
se per salvare da un'orrenda catastrofe la nostra 
città si dimandasse cosa che offendesse i diritti 
e gl'interessi dello Stato. Ma invece la cosa che 
si dimanda è di scambievole interesse. Come al 
Municipio di Firenze urge di avere un piìi ade- 
guato compenso per V adempito uf&cio di Capita- 
le provvisoria del regno, così interessa allo Stato il 
consentirlo, ove sia per giustizia dovuto. La giu- 
stizia è in pari tempo il più splendido decoro e il 
più saldo fondamento delle nazioni. Che mai si 
direbbe del Regno d'Italia, se lasciasse andare 
in rovina una illustre città per non darle un com- 
penso adeguato alle spese ed ai danni che essa 
ebbe a sopportare, prestando un servigio straor- 
dinarissimo alla nazione? 

Certo non si dirà eh' io abbia mai abban- 
donato il partito politico al quale appartengo. 
Se il 18 marzo 1876 alcuni si distaccarono dai 
loro amici, io rimasi fermo al mio posto. Molto 
meno potrà dirsi che prendo a difendere il fatto 
mio. Nel 1865, appena trasferita la Capitale in Fi-^ 
renze, e dopo le prime deliberazioni del Munici- 
pio, cessai di far parte della rappresentanza muni- 
cipale ; né i miei concittadini mi elessero più ^ ; e 
fecero bene, poiché so per lunga esperienza che 


1 Vidi un Mari tra i nomi dei consiglieri del Muni- 
cipio di Firenze che si dimisero nel 6 aprile, ma era 
Tegregìo commend. Luigi, ingegnere e capo del servìzio 
del movimento delle Strade ferrate Romane. 
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mal si adempiono codesti uffici quando siamo 
oppressi da occupazioni soverchie. 

L'egregio mio collega ed amico, Giuseppe 
Mantbllini, ha già trattato nelle sue quattro lette- 
re a Giacomo Dina, con affetto pari al vigoroso in- 
gegno, la dolorosa questione di Firenze. Ma, poi- 
ché sento pur io il dovere di adoperarmi nel 
modo che mi sia dato migliore pel trionfo di 
<}ausa sì giusta, mi propongo di esporre in una in- 
formazione, il più che sia possibile completa e 
certamente esatta, quante piil notizie e dati e 
documenti 'ho potuto in breve tempo raccogliere. 
E lo farò con animo pacato, . schivando ogni que- 
stione personale ; lo farò, come è dovere , espo- 
nendo i fatti con fedeltà di storico, e svolgendo 
le ragioni con imparzialità, starei per dire, di 
giudice. 

Ma si armino di pazienza gli onorandi De- 
putati e Senatori, e tutti coloro che si degne- 
ranno leggere questo scritto. L'argomento è va- 
sto; la materia è molta. Non potrò esser breve, 
come vorrei. 


I. 


NON SI DIMANDA CHE UN ATTO DI GIUSTIZIA. 

Per dimostrare che Firenze non implora la 
carità, ma dimanda giustizia, trarrò gli argo- 
menti dai principii generali di ragione civile, da 
speciali esempii legislativi e dalla pubblica opi- 
nione. 


§1.' 


Principii generali. 

Affinchè non si creda che l'affetto alla città 
natia m'induca a deviare dai più retti principii, 
incomincio col riconoscere che lo Stato non ha 
obbligo di dar sussidii ai Comuni. Quel che è 
vero è vero. I Comuni, come istituti^ sono parti 
dello Stato, ma ^ono autonomi; cioè parti, che 
nella sfera delle loro attribuzioni agiscono senza 
confondere le loro relazioni con quelle dello Sta- 
to. Nella gestione sono considerati persone pri- 
vilegiate ; sono parificati ai minori; la legge li 
ha sottoposti alla tutela di un Autorità supe- 
riore; ma non è men vero che hanno interes- 
si e beni e redditi loro proprii , ed una pro- 
pria amministrazione, separata e distinta da quella 
dello Stato. Quindi, se un Comune per atti in- 
consulti ed improvvidi, o per sue proprie neces- 
sità, per avversità che lo abbiano colpito, cade 


in qualche dissesto, si ajuti meglio che può. Lo 
Stato non è tenuto a restaurarne le finanze. As- 
sumerebbe lo Stato un carico non suo ; i contri- 
buenti degli altri Comuni, anziché contribuire 
soltanto in proporzione dei loro averi, verreb- 
bero a subire un maggiore aggravio per solle- 
vare il Comune oberato. Sarebbe cosa ingiusta; 
sarebbe contraria al principio d'uguaglianza san- 
cito dall'art. 25 dello Statuto del regno. 

Ma dovrà dirsi lo stesso, quando un Comune 
abbia prestato un servigio allo Stato ? Quando 
abbia fatto qualche opera, qualche spesa nell'in- 
teresse generale della nazione ? No certo. Allora 
non si tratta più di dargli un sussidio^ bensì un 
compenso^ una indennità. Se un Comune presti 
un servigio alla nazione, se faccia cosa di ge- 
nerale interesse, giustizia vuole che lo Stato gli 
rimborsi le spese e gli risarcisca i danni. 

Ne abbiamo alcuni esempi in leggi gene- 
rali amministrative. Non molti ; poiché, bisogna 
pur dirlo, i Ministri del regno d'Italia per met- 
tere in pari il bilancio dello Stato si studiarono 
di sgravarlo più che potevano, riversando sui 
Comuni, e senza compensi, non poche spese che 
avrebbero dovuto far carico all'Erario. Non solo 
non sono molti cotesti esempi; ma non hanno 
neppure molta importanza pei loro effetti nei bi- 
lanci municipali. Non parlerò delle disposizioni 
di legge ^ per le quali lo Stato concorre in- 
sieme con le Provincie e coi Comuni nelle spe- 
se d' insegnamento, di strade, di acque, e di 
porti. Non mi sembra che facciano al caso, ne 
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valgano a confortare la tesi che intendo di so- 
stenere. Ma ve ne sono altri senza dubbio ispi- 
rati da quel principio di giustizia, che ho poco 
anzi' accennato ; imperocché si riferiscono a spese 
anticipate dai Comuni per interesse dello Stato, e 
da questo rimborsate. Ne ricorderò due di que- 
sti esempi. Uno riguarda la imposta di ricchezza 
mobile ; e V altro l'alloggio delle truppe in marcia 
(per dir come dicono), e il trasporto dei loro ba- 
gagli. 

Quanto al primo basti notare, le spese occor- 
renti per le Commissioni di prima istanza, le 
quali provvedono alla distribuzione della impo- 
sta sui reclami dei contribuenti, son fatte dai Co- 
muni-, ma lo Stato li compensa di queste spese ^ . 


1 L'art 34 della legge del 14 luglio 1864, n. 1830, 
avea stabilito, che in aumento del principale e dei cente- 
simi addizionali nelPimposta di ricchezza mobile si ag- 
giungesse un addizionale del 4 per cento per le spese di 
distribuzione e di riscossione della imposta. Al seguito 
della legge del 20 aprile 1871, n. 192, sulla riscossione 
delle imposte, dovendo per Tart. 92 aggiungersi ai ruoli 
Paggio dell' esattore e del ricevitore, l'addizionale predetto 
fu limitato alle spese di distribuzione, e ridotto al 2 per 
cento {Art. 69 del Regoh 25 agosto 1876, identico alV art. 66 
delValtro Begol. del 1.^ ottobre 1871, n. 462). Dell'addizionale 
del 4 per cento fu assegnato wn quarto ai Comuni per le 
spese di distribuzione, cioè per le spese delle Commissioni 
di primo grado che dovevano stare a loro carico [Art. 20 e 
96 del Regol. del 16 agosto 1864 n. 1854); e la misura del 
quarto fu mantenuta dai regolamenti successivi a quello 
del 1864, non escluso- il regolamento del 1868 (Art. 123 
di detto Begol.). Ma con quello del 25 agosto 1870, n. 5828> 
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Quanto all'altro esempio, le Regie Patenti 
del 9 agosto 1836, che furono estese dall'antico 
regno di Sardegna a tutto il regno d'Italia ^ , im- 
pongono ai Comuni l'obbligo di dare gratuita- 
mente l'alloggio alle truppe in marcia^ purché 
non ecceda i tre giorni; ma, se oltrepassi que- 
sto breve tempo, i Comuni hanno diritto ad una 
retribuzione giornaliera ^. 

Sono minime cose coteste (si dirà), son pic- 


la partecipazione dei Comuni all'addizionale dei 4 cente- 
simi per le spese di distribuzione e .di riscossione fu ri- 
dotta a tre centesimi, e fu mantenuta nella stessa misura 
dall'art. 66 del citato regolamento del 1.^ ottobre 1871, poi- 
ché tre ottavi su due centesimi equivalgono a tre sedi- 
iiesimi su quattro centesimi, ossia tre quarti di centesimo. 
Finalmente, in virtù dell'art. 16 della legge del 23 giu- 
gno 1877, n, 3903, l'addizionale dei tre quarti di centesi- 
mo spettante ai Comuni per spese di distribuzione fu avo- 
cata allo Stato, essendosi inteso di dar loro un più largo 
compenso col decimo delle somme riscosse effettivamente 
sui redditi industriali e professionali. 

1 Lo furono in forza del regio decreto del 25 dicem- 
bre 1862, n. 1050, che prorogò V osservanza della legge 
del 4 agosto 1861, n. 142. 

2 La retribuzione fu aumentata del terzo dall'art. 2 
della legge del 4 agosto 1861, n. 142. Parimente ì Comuni, 
a richiesta dei comandanti le truppe in marcia j debbono 
provvedere ai mezzi di trasporto dei bagagli militari; e 
le citate Patenti con apposita tariffa stabilirono [il corre- 
spettivo dovuto ai Comuni; tariffa, che dagli art. 2 e 3 della 
predetta legge del 1861 fu pur essa aumentata del quarto 
pei trasporti in genere, e del venti per cento pei trasporti 
con bestie di trasporto. 
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colezze; lo Stato, è vero, rifonde, in tutto, o in 
parte, quelle tenui spese che i Comuni hanno an- 
ticipato per conto suo; ma come volete trarre 
argomento da simili esempi per una questione di 
importanza immensamente maggiore, com'è quel- 
la del compenso che Firenze richiede ? Qui si 
tratta di milioni, e non di piccole spese. Ed io, 
prevedendo la obiezione, mi affretto a rispondere 
che l'argomento procede più difficile dalle cose 
grandi alle piécole. Appunto per questo fu det- 
to : w Si licei y in parvis^ exemplis grandibùs uti v . 
Difatti le cose minime, per lo più, si tengono in 
non cale. All'opposto dalle cose piccole alle gran- 
di l'argomento procede a maggioranza di ragio- 
ne. E valga il vero ! Se lo Stato deve dar dei 
compensi ai Comuni per le spese occorrenti alla 
distribuzione della imposta sulla ricchezza mo- 
bile, per l'alloggio delle truppe in marcia^ o 
pei loro trasporti, come non avrà diritto a un 
adeguato compenso una città, alla quale sia stato 
imposto dal Potere legislativo di servire come sede 
del Governo centrale per un tempo indeterminato ? 
Non è questo un servigio reso all'intiera nazione ? 
E le spese che il Comime ha dovuto fare a 
tal' uopo, e i danni che ha dovuto patire, non le 
ha fatte, non li ha patiti per un interesse gene- 
rale ? 

Non gli competerà il diritto ad un adeguato 
compenso da esperimentare, o far valere in giu- 
dizio. V'è chi lo sosterrebbe diritto privato, o 
protetto da eguale sanzione; perocché trovi esso 
il suo fondamento, se non in una legge positiva. 
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certo in quella evidente equità che ne fa le veci 
e la supplisce ^ . Non lo sosterrò io. Ma dipenda 
pure dalla discrezione dello Stato il sodisfarvi: 
^ Non omne quod licei honestum est v ^. E sa- 
remmo sempre in quei rapporti di onestà e di 
equità che non si offendono senza metter da 
parte il pudore ; siccome diceva il Voet ^ , ripe- 
tendo r insegnamento di Grazio: ^ Tamen, si prse- 
D stare atque implere, seposito pudore spreto- 
w QiÌE aequi1:atis vinculo, recuset , publica nequit 

V auctoritate constringi 7). 

Nei rapporti di diritto civile privato prov- 
vedeva l'equità del Pretore K Per esempio, ove ta- 
luno avesse volontariamente assunto la gestione 
di negozii altrui, il Pretore nel suo editto diceva : 


1 LL. 90 e 183 jf. de reg. juris, 

2 Leg. 144 jf. de reg. juris. 

3 Voety ad Pand.y lib. 1, Ut 1, ^. 10. , 

4 II mio concetto è che trattisi di rapporto fra una 
città, come parte^ ed il tutto, che è lo Stato ; rapporto dipen- 
dente dal diritto pubblico più che dal pnvato; sotto la tutela 
del Parlamento, piuttosto che dei tribunali : se ricorro agli 
esempi del diritto privato sulla locupletazione, o sulla 
gestione di negozii, è per inferirne a/ortiori Tapplicabilità 
del principio proclamato dall'art. 25 dello Statutp. Firenze 
si duole d'aver sopportato sola un carico da distribuire 
su tutti j appunto perchè inteso a soddisfare una necessità 
nazionale. E per essa stanno le regole di pubblico diritto, 
la tutela del Parlamento, Tart. 25 dello Statuto. 

Non manca tuttavia una dottrina, che vede sempre 
nel Comune là persona dell'art. 2 del Codice civile, e gli 
attribuisce il ricorso ai tribunali, anche per far rispettare 
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" judicium eo nomine dabo w . Dava Y azióne di- 
retta al padron dell'affare per astringere il ge- 
store al rendiconto; e dava al gestore l'azione 
contraria onde potesse ottenere il rimborso delle 
spese ^ . Non dico, e non ho bisogno di sostenere 
che una sirnile azione possa nel caso nostro esperi- 
mentarsi innanzi all'Autorità giudiziaria. Questo 
solo argomento ne traggo; se per diritto civile è 
dovuta là refusione delle spese a chi spontanea- 
mente, senza mandato, si assume la gestione di 
negozii altrui, deve per diritto pubblico a più forte 
ragione il Potere legislativo statuire un congruo 
compenso, un' adeguata indennità per un Comune 
che non assunse spontaneamente, ma cui fu im- 
posto per legge di prestare uno straordinario servi- 
gio nélVinteresse generale della nazione. 

Perchè non protetta dai Tribunali, della com- 
mutativa non è meno giustizia la distributiva. 
Per l'art. 25 dello Statuto debbono i carichi dello 
Stato repartirsi equamente; e una città che mo- 


le sue prerogative, contro lo Stato, come contro chiunque, 
per poco che dal definirle ne consegua o possa conseguire 
una qualunque alterazione patrimoniale. Questa dottrina 
per la quale consentivasi a un Comune di piatire di cir- 
coscrizione al Tribunale contro altro Comune (decisione 
delle Sezioni riunite della Cassazione di Roma del 6 set- 
tembre 1877 in causa Comuni di Montaione e Castel- 
fiorentino), non potrebbe dissentire al Comune di Firenze 
di far valere ai Tribunali le sue ragioni contro lo Stato , 
dipendenti dall'azione contraria del mandato, o della ge- 
stione di negozili 

^ Leg. 45 ff. de negot. gestis. 
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stri alterata l'uguaglianza a suo danno, e ne chieda 
riparazione, non esercita meno un diritto perchè 
abbia la sua provocazione da rivolgersi al Par- 
lamento, piuttòsto che in giudizio. 

La nazione, è ben vero, per mezzo dei suoi 
legittimi rappresentanti può scegliersi per Capi- 
tale quella città che meglio le aggrada-, la può 
stabilire provvisoriamente in una città finche non 
possa trasferirla e fissarla definitivamente in un'al- 
tra. Ciò, non v' ha dubbio, è nella sua piena po- 
testà di farlo. Ma appunto perchè i Comuni hanno 
i loro patrimonii, i loro interessi distinti da quelli 
dello Stato, e separate le loro aziende, bisogna pur 
convenire che, se la città destinata ad essere per più 
o meno tempo, o per un tempo indeterminato, la 
Capitale provvisoria della nazione, ha incontrato 
spese, che fatte non avrebbe, lasciata a se stessa, e 
se per causa del prestato servigio ha patito danni, 
giusto è che lo Stato la compensi equamente. 
Il Potere legislativo non può negar cosa che per 
giustizia è dovuta : " ne inde injuriarum nasca- 
v tur occasio unde jura nascuntur v . 

Si dirà che è un debito morale quello dello 
Stato-, e se, così qualificandolo, s'intenda significa- 
re che non nasce da un contratto, da una espressa 
disposizione di legge, talché al Comune non com- 
peta un' azione esperibile innanzi ai Tribunali; ne 
ho già convenuto. Ma dall'essere meramente morale 
un debito, dal non essere il correlativo credito mu- 
nito di azione esperibile avanti l'Autorità giudizia- 
ria, non può trarsi la conseguenza che il sodisfarlo 
sia un'elargizione. No: il pagamento di un debito, 
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legale^ o meramente morale che sia, non può mai 
come donazione considerarsi. 

Che anzi, il trattarsi di un debito non legale^ 
bensì meramente morale, mi sembra una ragione 
di più per doverlo adempire; non solamente per- 
chè il profittare del difetto di azione nel credi- 
tore per non pagarlo sarebbe una immoralità, 
una prepotenza, una mancanza di buona fede, 
ma ancora perchè sulla intrinseca giustizia di un 
debito morale, se veramente sussista, non v' ha 
dubbio. Può talune volte accadere che un ga- 
lantuomo sia tenuto all' adempimento di un' ob- 
bligazione legale, benché non sia moralmente 
giusta. Per cagione di esempio, se un acqui- 
rente ha fatto una compra lesiva, ma in termini 
nei quali la legge non gli dia il rimedio della le- 
sione-, se im mutuatario è stato jugulato da un mu- 
tuante indiscreto, la legge non lo soccorre, non 
avendo fissato un limite all' usura -, quegli deve 
tenersi la cosa comprata, e questi deve corrispon- 
dere gì' interessi e restituire intiero il capitale , 
quantunque senta in cuor suo di subire un'ingiu- 
stizia. Ma, quando si tratta di un debito morale, 
che è quanto dire intrinsecamente e certamente 
giusto, un galantuomo non può sentir repugnanza 
a sodisfarlo, né dee rifiutar visi. E, se ciò è vero 
pei privati debitori, o nelle relazioni private, a più 
forte ragione lo sarà per lo Stato, o nelle relazioni 
di diritto pubblico. Pompeo Neri, ai tempi dell' as- 
solutismo, diceva "^ ^ il Sovrano deve essère il piìj 


Pompeo Neri, tom, 2 respons. 3. 
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j) GRAN GALANTUOMO del paess n. Può mai dirsi 
altrimenti rispetto allo Stato, al Governo, al Par- 
lamento di una libera nazione ? Arroge, che nel 
caso di Firenze v' è più che un rapporto morale 
un debito di onestà -, v' è un rapporto giuridi- 
co , comimque di gius pubblico ' più che privato, di 
giustizia distributiva più che commutativa, del- 
l' art. 25 dello Statuto più che del Codice civile^ 
da definire per legge di Parlamento più che per 
sentenza di giudice. 

Ma dunque (si obietterà) ogni cittadino, ogni 
Municipio, ogni Provincia, che abbia qualche ti- 
tolo di benemerenza verso la patria comune, po- 
trà dimandar pagamento ! No, rispondo; non è 
questo che intendo di sostenere; neppure per idea. 
Il patriottismo non si paga. I sacrifizii volonta- 
riamente fatti per la libertà e indipendenza della 
patria non sono titoli di credito, ne legale, ne 
morale; e, se alcime volte i Parlamenti hanno 
assegnato pensioni, o in altra guisa manifestato 
la gratitudine della nazione a qualche grande 
patriotta, sono stati cotesti atti di riconoscenza, 
non pagamenti di debiti, né legali, né. morali. Non 
esageriamo. Non usciamo dai veri termini della spe- 
cie. Non si tratta, pensiero abietto, di pagare il pa- 
triottismo; bensì di rifondere a un Comune le spese 
che ha fatte, e resarcire i danni che ha subiti per 
rendere un servigio all' intiera nazione. E anco a 
questo efifetto, si noti bene, perchè lo Statò abbia 
il debito giuridico^ o morale^ di rifondere le spese 
e di resarcire i danni, debbono per mio avviso 
concorrere certe e determinate condizioni. 
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La prima è, che veramente il Comune ahhia 
prestato un servigio alla nazione; quando ciò sia 
vero, la nazione, pel noto principio di ragione e 
di equità naturale ^ , dee rifondere le spese ed emen- 
dare i danni; né può dirsi, che rimangano sacri- 
ficati i contribuenti degli altri Comuni, poiché la 
cosa fu fatta nelVinteresse di tutti] sacrificato 
piuttosto, e ingiustamente, sarebbe il Comune che 
ha prestato il servigio, se non ne avesse dalla 
nazione un ajleguato compenso; molto più, che, 
dimandando il compenso, non certat^ come direb- 
bero i pratici, de lucro captando^ ma de damno 
vitando. 

La seconda condizione si è, che il Comune non 
abbia prestato volontariamente, spontaneamente 
il servigio di cui si tratta, ma gli sia stato im- 
posto dal Potere legislativo, dalla Rappresentanza 
nazionale. Se non ve lo avessero astretto, se lo 
avesse prestato di sua spontanea e libera volontà, 
esiterei ad ammettere perfino il debito morale 
dello Stato. Allora si tratterebbe di riconoscenza^ 
e sussidio. 

La terza condizione si è, che il Comune, 
prestando quel dato servigio alla nazione, abbia 
fatto opera per sé improduttiva, o, se produttiva, gli 
sia mancato il tempo di usufruirne. Lnperocchè, se 
il Comune, che prestò il servigio alla nazione, 
avesse poi avuto tempo di trarne egli stesso tali 
e tanti benefizii da rientrare nelle spese e da ri- 


1 L^. Secundum naturam § IO J^. de reg. juris. 
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farsi dei danni, cei^erebbe ogni debito dello Stato. 
Ubi emolumentum, ibi et onus. 

Circondata da queste condizioni la massima 
ch'io sostengo, come può dirsi che sia pericolosa 
per lo Stato, ed ingiusta? come negare che la 
sia un' applicazione del principio sancito dal- 
l'art. 25 dello Statuto? 

§2.0 

Precedenti legislativi. 

Ma ormai la questione di principio e riso- 
luta da due precedenti legislativi; da due leggi 
speciali^ che non lasciano dubbio sul diritto in 
genere alla reclamata indennità, salvo a determi- 
narne in specie la misura, la quantità. 

Fino da quando il Parlamento italiano, col 
voto solenne e memorabile del 27 marzo 1861, 
ebbe proclamato Roma capitale definitiva del re- 
gno d^Italia, la città di Torino rimase sede prov- 
visoria del Governo. Quando poi fu approvata con 
legge dell' 11 dicembre 1864 la Convenzione sti- 
pulata tra l'Italia e la Francia il 15 settembre 
di detto anno ^ , e con altra legge dello stesso dì 
11 dicembre deliberato il trasferimento della Ca- 
pitale a Firenze^, il Governo del Re riconobbe 
l'obbligo che incombeva allo Stato di dare a To- 
rino un^ indennità ed un aiuto. 


1 Legge deU'll dicembre 1864, n. 2033. 

2 Legge dell'll dicembre 1864| n. 2082. 
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Gli onorevoli Lanza e Sella, quegli Mini- 
stro dell'interno, questi delle finanze, nella rela- 
zione con cui presentavano nel 4 novembre 1864 
alla Camera dei Deputati il progetto di legge per 
iscrivere nel gran libro del Debito pubblico una 
rendita 5 per cento in lire 1,067,000 a favore 
della città di Torino, così esprimevano i loro giu- 
sti concetti ^ : " Non fa mestieri il dire, che il tra- 

V sferimento della Capitale, mentre apporterà no- 

V tevoli vantaggi alla città scelta a nuova sede 
u del Governo, sarà per l'opposto cagione di gran 
w danni a Torino, massime per la diminuzione dei 
ri commerci e pel ribasso di valore , cui tutte le 

V proprietà stabili, e specialmente le case, dovran- 

V no soagiacere. 

17 L d'uopo a tal riguardo considerare, che 
ry da quattro anni e Municipio e privati in opere 
u già compite o prossime a compiersi fecero rag- 

V guardevolissime spese per dare alla sede prov- 

V visoria d'un regno di ventidue milioni Vagia- 

V tezza e lo splendore che le si addicono , e per 
w ospitare degnamente il Parlamento e il Governo. 
w E, se per un lato tali spese attestano il patriot- 
n tismo di chi le ordinava, non si può per altro 

V disconoscere che eravi pur fondata speranza di 
w usufruttuarle , ove Torino fosse rimasta per 
w qualche anno ancora la Capitale del Regno ??• 

Consideravano pertanto gli onorevoli Lanza 


1 Atti della Camera dei Deputati, sess. 1863-64, vói. II, 
n. 267. 
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e Sella, essere cosa conforme a giustizia il ri- 
fondere a quella generosa metropoli le spese dal 
suo Municipio sostenute al precipuo fine di prov- 
vedere degnamente alle esigenze di una Capitale^ 
e di piÙL, essendo chiamata a divenire l'emporio di 
una grande operosità industriale, il darle i mezzi 
onde potesse eseguire un'opera grandiosa per la de- 
rivazione e la condotta d'acqua che doveva servire 
di forza motrice all' industria manifatturiera e alle 
officine; opera, che il Municipio aveva già stu- 
diata e divisata, ma che non avrebbe potijto at- 
tuare pel trasferimento della Capitale, dacché sa- 
rebbero di molto scemati i suoi redditi^ e, anziché 
accrescere, si sarebbe dovuto alleggerire le tasse 
locali pel menomato valore degli stabili^ e per Fine- 
vitabile restrizione dei traffici e del consumo. 

Il presente disegno di legge (proseguivano a 
dire i prelodati ministri ) mira pertanto ^ a sa- 
t? tisfare, nella proporzione consentita dall'at- 
ra tuale condizione delle Finanze, de^ grandi e legit- 
7ì timi interessi improvvisamente e profondamente 
7) ^sconvolti e lesi da trasporto della Capitale del 
1» Regno. 

n Col primo articolo si assegna a Torino un 
Ti compenso^ o, a dir meglio, xm' indennità per le 
j) spese che ha fatte, e gli oneri cui si è sottopo- 
rr sta, piuttosto a vantaggio della Capitale del Be- 

V gno che a quello particolare del Municipio ; il 
Ti che significa nelVinteresse generale dello Stato^ 

V anziché in quello speciale della città. 

V Certo, anche questo generale interesse si 
ji sarebbe convertito, e, direi quasi, unificato con 
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Ti quello speciale di Torino ^ ove questa città a- 

n vesse continuato ad essere per un certo numero 

V d/anni la sede centrale del Governo : ma , le- 
n vatole di repente questo insigne beneficio^ oìh 
Ti che fu fatto pel bene generale dello Stato si 

V rivolge pur troppo in sua gravissima jattura^ 

7ì Ma, come dianzi vi esponevo, oltre d'eso-^ 

V nerare il Municipio di Torino delle spese* da lui 
n fatte, anziché nel proprio interesse, a vantag- 
Ti. gio dell Capitale dello Stato, il Ministero sti-- 

V ma conveniente di venire in aiuto a questa. 
n benemerita città, per conservarle e ridonarle 
n in altra guisa quelV avviamento commerciale che 
7) dal trasferimento della Capitale è minacciata. 
T) di perdere. 

.1) Mentre a raggiungere questo intendimento,. 
y) il Ministero sta maturando altri provvedimenti 

V che verranno a suo tempo sottoposti alla vostra 
Ti approvazione ^ , stima intanto opportuno d^assi- 
Ti curare col secondo articolo del progetto di leg-^ 
ri gè alla città di Torino la derivazione di un 
fi canale d^acqua, da applicarsi come forza mo- 
7) trice alle industrie' ed officine, secondo i dise- 
Tì gni preparati per cura dello stesso Municipio v^ 

E chiudevano la loro relazione con le solen- 


1 Con legge del 18 dicembre 1864, n. 2055, si prdi-^ 
nò che la Corte di Cassazione, allora sedente a Milano, si 
restituisse a Torino. E con legge del 12 aprile 1865, n. 2232, 
che rimanesse a Torino fino al 1.** luglio 1866 il Tribù* 
naie supremo di guerra. E restarono in Torino l'officina 
di carte-valori, l'arsenale d'artiglieria ecc. ecc. 
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ni e meste parole, pronunciate dal conte di Ca- 
TOUR nella memoranda seduta del 25 marzo 1861: 
« Mi conforta la speranza, direi quasi la certezza^ 
Ti che, quando l'Italia definitivamente costituita 
7) avrà collocato la gloriosa sede del suo Governo 

V neireterna Città, essa non sarà ingrata per 
Ti quésto paese che fu cuna della libertà^ per que- 
Ti sta terra in cui venne deposto quel germe deU 
n V indipendenza^ che, svolgendosi^ si estende or- 
li mai in tutta la penisola^ dalla Sicilia alle 
lì Alpi w. 

Riferì r onorevole Guerrieri in nome della 
Commissione alla Camera dei Deputati, essere 
stato quel progetto di legge accolto da tutti gli 
TJffizii con vivi segni di simpatia;. Torino sobbar- 
catasi a gravi spese^ le quali non avrebbe in- 
contrate, se dopo il 1859 non la si fosse chia- 
mata all' ufficio di Capitale di un regno di 22 
milioni, e aver dovuto credere che la durata di 
quesf ufficio sarebbe stata sufficiente a far sì che 
siffatte spese non compromettessero soverchiamene 
te V erario comunale. « La Commissione (diceva 
l'egregio relatore) non crede, che sia qui il luo- 
jt go di suffragarlo (il progetto di legge) con al- 

V tre e più elevate considerazioni. Tutti le ab- 
7? biamo in onore, ed affrettiamo col desiderio il 

, T? momento , in cui l'Italia lo potrà dire altamen- 
7? te. Intanto noi dobbiamo rispettare una posi- 
Ti zione di cose che è delicata per tutti ^ gareg- 
71 giare con questo antico Piemonte di sacrifizU, 
Ti e devoti alla Dinastia ed allo Statuto^ procedere 
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7) più forti e piti concordi che mai al compimento 
ìj dei nostri destini n. 

^ Non intendiamo ( disse V onorevole Lànza, 
nella relazione del 2 decembre 1864, con la quale 
presentava al Senato quel progetto di legge), non 
1) intendiamo proporre per la benemerita città di 
» Torino de' vantaggi, che neppure da lungi corri- 
w spendano alla importanza e all'onore di essere la 
T) Capitale del Régno d'Italia.-^ Noi non possiamo 
w d'altra parte essere insensibili alla grave jat- 
w tura^ che il fatto del trasporto è per recare a 
ìì Torino, e che deriva particolarmente da note- 
jj volissimi dispendii che il suo Municipio ha ge- 
w nerosamente anticipati nella fondata speranza 
n di usufruttuarli in un prossimo avvenire. La 

V ragione infatti di questa speranza, Veccitamento 
Ti a quelle spese^ vennero precipuamente dalle di- 
ri chiar azioni del ^ Governo y e dalle risoluzioni del 
T) Parlamento^ che Torino sarebbe stata la sede 
D provvisoria del Regno finche Roma non ne di- 
j) venisse la definitiva. Municipio e privati rispon- 
jj devano con premurosa fiducia a quelle promesse ^ 

V concorrendo a gara per rendere pari il sog- 
n giorno di Torino alla sua splendida destina- 
n zione. Or, nok sarebbe giusto^ né conveniente, 
77 che ivi appunto fosse più grave il detrimento 
» ove il merito è stato maggiore; e che la fidu- 
77 eia, spiegata verso il Parlamento ed il Gover- 
77 no, non si avesse da questi una meritata sati- 
ri s fazione v. 

Considerazioni giustissime, che ripeteva in 
nome dell'Ufficio centrale 1' egregio senatore Im- 
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BRiANi nella sua relazione del 9 di detto mese : 
^ Esso considerava che molte imprese si eran co- 
ri minciate^ molti interessi e gravi vi si erano ac- 
-n centrati sul fondamento che la sede del Go- 
w verno sarebbe rimasta a Torino finche non fos- 
w se passata a Roma, giusta i voti del Parlamento. 
y) Ora, avendo delle forti ragioni di pubblico in- 
77 teresse fatto anticipare il trasferimento altrove, 
ti gran danno materiale ne derivava alla bene- 
Ti merita città n. 

Ho creduto bene di riassumere i concetti e- 
spressi nelle relazioni dei Ministeri e delle Com- 
missioni, perocché mi sembra che potranno avere 
non lieve importanza anco nella nostra questione. 

La Camera dei deputati approvò quella legge 
a grande maggioranza di voti, nella seduta del 
30 novembre ^ ; il Senato in quella del 10 dicem- 
bre 1864 ^j e fu promulgata il 18 del mese stesso ^. 

Ebbene^ quella legge non fu che un atto di 
vera giustizia. Non ricordo precisamente in quale 
occasione il conte ni Cavour ebbe a dire al Par- 
lamento, non essere egli stato mai cospiratore, 
ma che, dopo aver cercato gli adepti, gli affi- 
ghati, e averli trovati nel Parlamento subalpino 
e in tutte le provincie d' Italia, si trovò poi a 
cospirare -con 25 milioni di italiani ! e disse bene, 


1 Atti del Parlamento, sess. 1863-64, periodo 3.**, pa- 
gina- 3998. 

2 Rendicon. discuss. del Senato, voi. Ili, pag*. 2201 
e 2206. • 

3 Legge del 18 dicembre 1864. 
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poiché d'ogni parte d'Italia eransi manifestate le 
patriotticlie aspirazioni, e le provincie e le città 
tutte, per quanto le condizioni loro lo consentivano, 
eransi adoperate a conseguire, beni inestimabili, 
la libertà e l'indipendenza. Ma sarebbe la più 
vera ingratitudine non riconoscere, che il Pie- 
monte e la sua illustre metropoli, col senno di 
grandi uomini di Stato, col valor dell'esercito, colla 
generosa arditezza del Re magnanimo contribui- 
rono, più d'ogni altra città e provincia, a vendi- 
care l'Italia a libertà, e costituirla a nazione. E, 
se Torino, dopo il voto del Parlamento che pro- 
clamò Boma Capitale d^ Italia^ doveva considerarsi 
come Capitale provvisoria^ avea bensì ragione di 
credere che lo sarebbe stata finché non si andasse 
a Roma; ne potea prevedere che indi a breve la 
sede del Governo si trasferisse in altra città. 

L'altro precedente legislativo* è appunto la 
legge speciale che fu promulgata per Firenze. 
Appena per grandi e impreveduti eventi si rese 
possibile il trasferimento della Capitale a Roma, 
il Governo propose al Parlamento d' assegnare 
una indeniiità a Firenze. 

Come da tutti unanimi (dicevano gli onore- 
voli Sella e Lanza nella loro relazione del 21 
gennaio 1871) era stata riconosciuta la giustizia 
di alleviare i gravi oneri, cui si era sobbarcata 
Torino per adempiere 1' ufficio di Capitale del 
Regno nelVinteresse generale dello Stato, cosi essi 
proponevano di fare lo stesso a Firenze, asse- 
gnandole sotto forma di rendita consolidata un 
capitale che avesse un valore eguale a quello che 
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aveva la rendita assegnata a Torino nel 1864, 
non che di cedere al inostro Comune alcuni edi- 
fizii demaniali. 

Lascio per ora tutto ciò che concerne la 
parte finanziaria della questione; ma stimo pre- 
gio dell' opera il riferire le ragioni seguenti, 
che gli onor. Sella e Lanza adducevano per di- 
mostrare la giustizia della loro proposta. « E 
n quali e quante siano state le . opere pubbliche, 
v che il Municipio di Firenze ha intraprese per 
7ì ospitare degnamente il Parlamento ed il Go- 
w verno, non vi ha bisogno di dimostrarlo. Qtn 
V il fatto vai meglio della parola; ed ognuno di 
jì voi può farsene adeguato concetto, confron- 
77 tando quello che Firenze era nel 1864 con 
77 quello che è ora. Per eccitare alla fahhtica- 
77 zione ed affrettare da ogni lato dei suoi din- 
77 torni V aumento del caseggiato furono demolite 
77 le antiche mura^ e venne costruita una nuova 
r cinta daziaria. Spaziosi viali, ormai quasi com- 
77 piutiy nuove vie aperte, altre allargate, e dap- 
77 pertutto case sorte quasi per incanto, interi 
77 quartieri allestiti, tanto dentro che fuori del- 
77 r antica cerchia, e già in gran parte abitati 
77 dalla cresciuta popolazione. Perlocchò ben si 
77 può citare Firenze a modello di operosa ener- 
77 gia^ ed augurare che Roma possa imitar pre- 
77 sto r esempio di questa nobilissima città, che • 
77 seppe congiungere la conservazione e, ove oc- 
77 correva, la ripristinazione dei suoi mirabili mo- 
77 numenti colle esigenze della odierna civiltà v . 

Non fu meno esplicita la relazione, presen- 
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tata dall' onor. Corbetta il 2 maggio 1871 in- 
torno a quel progetto di legge, nel riconoscere, 
che a Firenze si doveva per giustizia un com- 
penso. Lascio qui pure tutto che concerne la que- 
stione della quantità; e mi limito a riferire que- 
ste brevi, ma eloquenti parole: " Ora al Comune 
w di Firenze^ per nostro avviso si è verificato un 
)^ aggravio, un dispendio altamente^ eminentemente 
jì nazionale^ pei: un fatto, ardiremmo dire, che 
7? è una spesa dell'ultima guerra combattuta dal- 
w r Italia pel suo risorgimento; per modo che, 
w se una delle sue Comunità ne ha in certa guisa 
jj anticipati i fondi, giustizia^ equità, civismo ri- 
w chieggono che V intiero paese provveda e pensi 
n ni ripari. Certo è che ogni altro dispendio di 
7? natura speciale non può richiedersi allo Stato 
77 senza incorrere nella taccia di cui abbiamo 
77 sopra discorso; ma lo Stato, che in libero reg- 
77 gimento rappresenta appunto il paese intiero, 
77 non può non venire soccorrevole, dove sia que- 
77 stione di un fatto e di un dispendio che ai- 
ri V intiero paese ha fruttato, appunto perchè fu 
77 consacrato ulV interesse generale n. 

^ Venuto in discussione quel disegno di legge, il 

deputato Enolen vi si oppose, dicendo che il debito 

contratto da Firenze era largamente compensato 

dal vantaggio ottenuto nelVaumento delle pigioni 

• e delle industrie^. Ma gli rispose il deputato 


1 Nella recente discussione sul progetto di legge per 
l' inchiesta il deputato Englen così argomentava {AUi 
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NicoTER A , sparire i benefizii col trasferimento 
della Capitale a Roma; non che il Municipio, nep- 
pure il Governo, e nessuno aver potuto preve- 
dere la sollecita soluzione della questione romana; 
aver tenuto Firenze nel 1870 un contegno che 
le faceva onore; nel sentimento nazionale e libe- 
rale non essere Firenze seconda ad alcun' altra 
città; i sacrifizii volontari non dare diritto a com- 
pensi, ma darla quelli che sono imposti. Riferirò 
altrove ciò che dissero Fonor. Sella e l'onor. Cor- 
betta. Fatto è, che la Camera elettiva e il Se- 
nato^ riconoscendo la giustizia dei concetti espressi 
dai Ministri proponenti, e dai relatori delle Com- 
missioni, approvarono il progetto di legge. Quindi 
fu iscritta a favore del Municipio di Firenze sul 
gran libro del Debito pubblico una rendita con- 
solidata 5 per cento di lire 1,217,000, che valu- 
tata al prezzo allora corrente, importava, come 
ho già detto, un capitale eguale a quello della 


parlamentarij 10 maggio 1878, pctg. 831, col, 2): « Osser- 
« vo che il fatto della provvisorietà della Capitale, se ha 
« portato un danno al Municipio di Firenze, dair altra 
« parte Tia portato un vantaggio ai suoi cittadini; dappoiché 
« ognun sa, che in quegli anni in cui vi stette la Capi- 
« tale m risiedevano circa 100,000 individui di più; am- 
« messo che questi abbiano speso in media 1200 a 1500 lire 
« Tanno per ciascuno, si ha una cifra di oltre 900 milioni^ 
« i quali potevano iene far fronte a quella cifra di 108 mi- 
« lioni avanzata dalVmor. Mantellini ». 

Vedremo poi, se questo computo e questa asserzione 
sieno conformi alla realtà. 
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rendita assegnata a Torino; e furono ceduti in 
piena proprietà al Municipio di Firenze, ma con 
certe e determinate condizioni, alcuni immobili 
demaniali ^ . 

Dopo questi precedenti legislativi, come po- 
trebbe revocarsi in dubbio che allo Stato incombe 
l'obbligò di rifondere le spese e resarcire i danni a 
un Comune, cui fu imposto di prestare, e che pre- 
stò un servigio alVHntiera nazione? Come revocare 
in dubbiò, che alla città di Firenze, destinata ad 
essere temporaneamente, finche non si fosse po- 
tuto trasferirla a Koma, la sede del Governo 
e del Parlamento, doveva darsi una congrua 
indennità? Ormai per ciò che concerne la giu- 
stizia^ il diritto in genere^ se pur può dirsi che 
questione vi fosse, la questione h decisa. Le tre 
condizioni, che ho poc'anzi accennate, 'tutte con- 
corrono. Il Potere legislativo, con la legge del 9 
giugno 1871, lo riconobbe. E, se Firenze dimanda 
un supplemento d/ indennità^ non per gavazzare 
negli ozii, ma per potersi a poco a poco riavere 
di sotto al peso che ora la schiaccia*, e condurre 
meno stentata la vita, pare a me non le si pos- 
sa giustamente negg^re. 


1 Legge 9 giugno 1871, n. 257, serie 2*. 
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§3.- 


Opinione pubblica. 

Quantunque da lungo tempo si sapesse che 
il nostro ComunB era travagliato ed afflitto da 
gravissime difficoltà j&nanziarie, la notizia che 
nel 17 marzo il Consiglio municipale avea de- 
liberato di sospendere il pagamento dei capi- 
tali, fece dovunque la più penosa impressione. 
La stampa d' ogni parte d' Italia se la prese, è 
vero, con gli anuninistratori del Comune; e, senza 
mettere in dubbio la loro probità e specchiatezza, 
li censurò più o meno aspramente; ma non ebbe 
che parole di affetto e di condoglianza per una 
città tanto benemerita ed infelice*, per V alma 
madre (così la chiamavano) del nostro idioma, per 
V Atene delle arti e delle lettere italiane. La sorte 
di Firenze reca dolore (dicevasi) a quanti amano 
quella illustre e simpatica città; non si può re- 
stare indifferenti alle condizioni di una città, che 
fu per qualche tempo Capitale del Begno. 

Non starò a ripetere gli argomenti che si 
adducevano, e che avrò occasione di svolgere più 
ampiamente in seguito. Mi basta il dire che, tranne^ 
qualche eccezione, i giornali, di qualsiasi colore 
politico, erano concordi nel dichiarare, doversi 
prendere dal Potere legislativo un provvedimento; 


1 Vedansi i riassunti della stampa, nel numero del 
24 marzo 1878 e nei seguenti della Gazzetta d'Italia. 
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doversi dare un più equo compenso a Firenze; 
altrimenti ne verrebbe un disastro deplorabile per 
la intiera nazione; sarebbe un punire la derelitta 
città pei sacrifizii fatti alla libertà e all'unità della 
patria comune. 

Questa concorde e imponente manifestazio- 
ne del sentimento pubblico^ mentre dimostra che 
pur troppo nei casi di Firenze v' è una questio- 
ne di giustizia ^ era per me di lieto auspicio ; 
avvegnaché in un paese retto a libere istituzio- 
ni è da sperare che alla pubblica opinione, non 
traviata da spirito di parte, corrispondano favo- 
revoli le deliberazioni del Parlamento. 


31 


n. 


IN QUALI TERMINI DEBBA8I POE LA QUESTIONE; 
E A QUALI INDAGINI EICHIAMI. 

Primieramente è d'uopo astenersi dalle dia- 
tribe, dalle polemiche personali. È un argomen- 
to delicatissimo, e di somma importanza pel Mu- 
nicipio e per lo Stato, quello di cui ora si trat- 
ta. Non è mica questione degli amministratori , 
bensì di Firenze. Se essi in alcune cose abbiano 
errato, non cessa per questo di essere beneme- 
rita la città, e non è per questo men vero, che 
essa fece ingenti spese per prestare un servigio 
all'intera nazione, e che ora si trova nelle più 
deplorabili condizioni. 

Perciò, confesso il vero, non mi pareva fa- 
cessero opera buona coloro che inveivano con- 
tro le persone, e vidi con piacere presentato 
dal Ministero Caiboli un disegno di legge per 
la nomina di una Commissione d' inchiesta sulle 
condizioni finanziarie di Firenze. Né m' increb- 
be, fosse tardi, o fosse presto, che la Rappresen- 
tanza municipa-le rassegnasse nel 6 aprile le sue 
dimissioni. Continuando, siccome si era da alcuni 
incominciato, con quell'irosa intonazione, io ve- 
deva il pericolo che la questione s'inasprisse, e 
deviasse dai suoi veri termini. 

Si sa: quando avviene una grande sciagura, 
privata o pubblica, qualcuno deve averne la 
colpa. Si perde una battaglia? Tutta la colpa si 


32 

dà al generale. Può aver fatto altre volte prodigi 
di senno e di valore; può aver reso i più. gran- 
di servigi alla patria. Che gli giova?" Ringrazi 
Dio, se non è fucilato! Quante non se ne dis- 
sero del povero La Marmora nel 1866! Si ag- 
grava, muore, sia in umile tugurio, sia in splen- 
dido palagio, un infermo che è caro ai parenti e 
agli amici? La colpa è del medico che lo ha curato. 
I famigliari di Lorenzo il Magnifico, come si nar- 
ra, lui morto, gettarono il medico nel pozzo di 
Careggi. Capisco bene : anco l'affetto il più puro, 
il più santo, nel risentirsi con soverchia passione, 
trasmoda. E perciò appunto io ritengo che la 
presente delicatissima questione, come ogni que- 
stione di giustizia^ vuole esser trattata senza ri- 
sentimenti o animosità personali. Se talune volte 
avviene, che tra due litiganti il terzo gode, po- 
trebbe anche avvenire, che tra le rabbiose re- 
criminazioni dell'una parte e dell'altra, ne sof- 
frisse una terza innocente. 

Con questo non intendo dire che non sieno 
stati commessi errori nell' amministrazione del 
nostro Comune; nò pretendo che non vi si deb- 
ba por mente, nel determinare un più adeguato 
compenso. Che anzi, per rendere affatto imper- 
sonale la questione, e per procedere con tutta im- 
parzialità e giustizia, dichiaro fin d' ora, che, se 
errori vi furono, se vi furono spese o irregolar- 
mente fatte, arbitrarie, od improvvide, lo Sta- 
to non può esser tenuto a risarcirne il danno. 
Per cagione di esempio, si dice, 1' ordinamento 
degli ufficii municipali essere stato soverchia- 
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mente largo e dispendioso ; non essersi dopo il tra- 
sferimento della capitale a Roma serrati i freni 
quanto si sarebbe potuto; e dipoi fatte altre opere e 
spese seperflue. Ebbene, lo si vedrà in seguito; e, 
se ciò sia vero, siamo già intesi, che di fronte allo 
Stato non se ne dee tener conto, nella determi- 
nazione del giusto compenso. 

Frattanto, mi spiace doverlo dire, fu un errore, 
e grave errore, quello di non dimandare nel 1871 
una più congrua indennità. Non dirò che gli am- 
ministratori non facessero conoscere quali erano 
le condizioni finanziarie del Comune. Questo no; 
perocché i Ministri e l'onorevole Corbetta nelle lo- 
ro relazioni alla Camera, come or ora vedremo, 
se ne mostrarono informati. Ma è certo che gli 
amministratori, quantunque non potessero igno- 
rare, che la proposta indennità non era corre- 
spettiva, e che il bilancio del Comune sarebbe 
rimasto con un disavanzo enorme, non dissero 
verbo. 

Per qual ragione rimanessero in silenzio , 
non so. Forse per una certa fierezza, che mal 
si addice a chi amministra la roba altrui; forse 
per qualche considerazione politica; forse anco 
pel timore che il Ministero non avrebbe fatto 
buon viso alla dimanda di una piìi congrua in- 
dennità, e che, non facendo la proposta il Mini- 
stero, difficilmente sarebbe stata esaudita dal 
Parlamento. Comunque sia, fu quello per me il 
più grave errore. 

Ne si dica che altri pure a quei di mostra- 
vano la stessa fierezza. È vero; dopoché la no- 
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stra popolazione all' annunzio delF annessione di 
Roma si era mostrata lieta e festante, non pochi 
v'erano, ai quali sarebbe sembrato quasi ima viltà, 
un' abiezione il dimandare un adeguato compenso 
per le spese e i danni patiti ^. Lo sa bene un mio 
vecchio ed ottimo amico, l'avv. Giovanni Tantini, 
che nell'adunanza di xm Comitato elettorale so- 
stenne doversi eleggere il commendatore Peruzzi, 
perchè più d'ogni altro avrebbe potuto dimo- 
strare al Governo e al Parlamento la giusta in- 
dennità da darsi a Firenze. Non fu fischiato, ma 
poco meno. Questo però non giustifica gli ammini- 
stratori del Comune. Chi amministra gli inte- 
ressi di un Municipio deve aver giudizio per 
chi non Tha. Essi dovevano metter da parte la 
politica, e da buoni amministratori dire aperto 
ai Ministri , cotesto non è un compenso giusto, 
né sufficiente ; dovevano insistere per averlo mag- 
giore, bene intesi nei limiti della giustizia, ne 
v'era bisogno di oltrepassarli; dovevano dire^ fra 
le entrate e le spese la differenza è tale e tanta 


1 Capizucchi, Un saluto a Firenze ^ I9n\y pag. 30. 
« A Firenze vi sono taluni, i quali non si rendono abba- 
« stanza conto del nuovo spostamento d' interessi che de- 
ce ve necessariamente seguire la perdita della capitale , e 
« non vedono la realtà, percJiè un eccesso di orgoglio che > 
« si deve convenirne^ ha in sé stesso alcunché di nobile ^ li 
« spinge a non ammettere che Firenze possa aver mai liso- 
« gno di un ten di Dio che le venga di fuori. — Lo dico 
« schiètto. Ritengo , che questa gente incontrerà non poche 
« delusioni ». 
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da rendere assolutamente impossibile, che il Co- 
mune colle sue proprie forze valga a rimettere il 
bilancio in condizioni normali. 

Agli accorgimenti politici si aggiunsero an- 
cora beate illusioni. Non si lusingarono, io cre- 
do, né potevano lusingarsi, che le ingenti som- 
me , già spese per la Capitale, e quelle che an- 
cora occorrevano per iihpegni già presi, sareb- 
bero, per così dire, messe a frutto, dopoché la 
Eeggia, il Governo, il Parlamento fossero andati 
a Eoma y e dietro • essi tanta gente avventizia. 
Neppure speravano, che Firenze potesse dive- 
nire città industriale. Che anzi dichiaravano e- 
spressamente di non avere sì fatta speranza, àac- 
che' le scarse onde delVArno dovevano essere di- 
stratte dagli usi industriali^ e destinate ad essere 
distribuite per la bevanda e per la nettezza della 
città ; e, quantunque altri fossero di contrario av- 
viso ^ , ^in olino pur io a credere che Firenze, ag- 
gravata enormemente da imposte , senza natu- 
rali forze motrici, e senza chi avease grandi ca- 
pitali da anticipare ^, non poteva darsi d'un tratto 
alle manifatture ed alle industrie. Essa, diceva 
il cav. Cesare Pegna ^, non h chiamata per ora 


1 GuERzoNi, Firenze rinnovatay 1871, pag. 40;Capizuc- 
cHi, /Saluto a Firenze^ pag 31 e 32. 

2 Carlo Azzi, Firenze e il suo attenire^pag, 35 eseg. 
e 42. 

3 RelazioTie del 1871 alla Camera di commercio ecc. — 
Considerazioni generali. 
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alle grandi industrie, ai grandi commerci} non 
può riguardarsi che come città di consumo. Con- 
fidavano bensì gli amministratori, a quanto pare^ 
nella bellezza di Firenze, nella lingua, nelle belle 
arti , negli istituti scientifici, nei convitti ; vole- 
vano far di Firenze una esposizione, una scuola. 
Ma come lusingarsi, che la città, sol perchè bella,, 
tanti forestieri attraesse, d per la lingua e gli studiì 
d' ogni parte d' Italia richiamasse si gran nume- 
ro di famiglie da colmare il \uoto che la Capi- 
tale, partendo, lasciava, e portare alla cassa co- 
munale tanto rigurgito di danaro da far fronte 
al disavanzo? 

No : bisogna convenirne. Gli amministratori 
in quel momento cosi critico del trasferimento 
della Capitale a Koma non provvidero bene al- 
Tinteresse del Comune. Avrebbero dovuto parlai" 
chiaro ; battere il ferro, come suol dirsi, mentre 
era caldo ; far sentire al Governo la necessità di 
un più equo compenso*; se il Governo non ne 
fosse rimasto persuaso, anziché chinare il capo^ 
rivolgersi al Parlamento ; e, se neppure dal Parla- 
mento lo avessero ottenuto, dimettersi. Se ne può 
anmiirare il coraggio-, la previdenza no; peroc- 


1 Dal verbale dell'adunanza del Consiglio comunale- 
del 13 novembre 1877 (Munte, di Fir. Proc, verb. 1877 
poff. 9 e 10) resulterebbe, che il Sindaco ne parlò col Mi- 
nistro delle Finanze ; e, mentre approvava in massima 
perchè giusta la idea di trattare Firenze come Torino, prese 
a dimostrargli, ma indarno, che con la proposta indennitÌL 
quel criterio non era giustapiente applicato. 
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che era facile il prevedere, che la valanga del di- 
savanzo sarebbe andata d' anno in anno crescen- 
do, e ben presto ne sarebbe rimasto schiacciato 
miseramente il Comune. 

Tanto più era facile a prevedersi così grave 
-sciagura, dacché la legge del dì 11 agosto 1870 
avea tolto alle provincie ed ai comuni la facoltà 
di sovrimporre centesimi addizionah alla tassa 
di ricchezza mobile ^ , dando loro in compenso 
la facoltà d' imporre tasse di esercizio o riven- 
dita di qualunque merce, e una tassa sulle vet- 
ture e sui domestici ^ ; facoltà che era ben lun- 
gi dal compensare la perdita. Era questa, è ben 
vero, una legge generale, applicabile a tutti i 
Comuni d'Italia; ma quello che più ne soffriva 
€ra il Comune di Firenze, così nella perdita, co- 
me nel compenso. Dico nella perdita , stantechè 
per qualche tempo vi rimanevano i più grandi i- 
stituti di credito, e società, e imprese, e case di 
commercio, che a poco a poco si sarebbero pur 
esse trasferite a. Roma ^. E dico nel compenso, 
che di per sé inadeguato non faceva che viepiù 
aggravare i contribuenti già troppo aggravati. 

Gli amministratori pertanto nel 1871 non 


1 Legge 11 agosto 181 0^ dei provvedimenti Jlnamiarii^ 
n. 5784, alleg. N, art. 1.^ 

2 Detta legge, alleg. 0, art. 1.° e seg. 

3 Nel corrente anno 1878, quantunque il trasferimen- 
to della Capitale a Roma sia avvenuto da oltre sette an- 
ni, la soprattassa spettante al Comune ascenderebbe a li- 
re 1,500,000. 
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provvidero bene all'interesse del Municipio. Ma^ 
volendo, esser giusti e imparziali, v'è da di- 
re anche qualcosa contro i signori Ministri. Non 
è vero che gli amministratori del Comune ri- 
manessero in silenzio fino a questi ultimi tempi. 
A buon conto il Consiglio comunale nell'adunan- 
za del 24 marzo 1873, come ho rilevato dal ver- 
bale, deliberò che il Sindaco e la Giunta doves- 
sero far premure al Governo e al Parlamento, 
perchè si dassé sollecita esecuzione all' ordine del 
giorno dell' 8 lugKo 1870 ^ , e ad altre promesse 
del Parlamento intese a riparare con disposizioni 
permanenti ai danni sofferti dai grandi Comuni 
per la soppressione della sovrimposta sulla ric- 
chezza mobile. Se il Sindaco e la Giunta adem- 
pissero tosto all'incarico, non so. Può darsi non 
ne credessero opportuno il momento, perchè il 
Ministero, pochi giorni dopo la ricordata delibe- 
razione del Consiglio comunale, e segnatamente 
nel 4 aprile 1873, invece di dare un compensa 
ai danni patiti dai Comuni, propose di accrescerli^ 


1 II Ministero nella tornata dell' 8 luglio 1870 avea 
dichiarato alla Camera elettiva di accettare in massima 
alcuni ordini del giorno proposti dai Deputati Panattoni, 
De Cardenas e Cancellieri. E la Camera, udite le dicMarob^ 
zioni del Ministero^ passò alla discussione dell' allegato O 
« Disposizioni relative ai Comuni » del disegno di legge 
pei provvedimenti finanziarli. 

E nel 1874, quando furono tolti i 16 centesimi, tan- 
to la Camera quanto ir Senato vollero dal Ministero espli- 
cita dichiarazione che sarebbero proposti i compensi pro- 
messi fino dal 1870. 
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togliendo i 15 centesimi sulla imposta dei fab- • 
bricati che nel 1870 erano stati attribuiti alle 
proviùcie, e riunendoli all' imposta principale spet- 
tante all'Erario. 

xMa certo è che, dileguandosi ogni dì più le il- 
lusioni, e facendosi il disavanzo sempre più minac- 
cioso, deliberò il Consiglio comunale di Firenze nel , 
6 aprile 1874 di chiedere al Governo e al Parla- 
mento una riforma del dazio consumo, onde au- 
mentare la partecipazione dei Comuni e il numero 
delle voci imposte ad esclusivo vantaggio dello 
Stato, ancorché pei generi di minore necessità si 
dovesse accrescere la tariffa, o colpirli in diverso 
modo per non diminuire le risorse dell'Erario: 
lì Nel rivolgersi cosi al Governo e al Parlamento 
w . nazionale ( erano queste le ultime parole della 
petizione) per rappresentare loro un bisogno 
Ti che si manifesta con evidente urgenza, crede 
jj il Consiglio comunale di Firenze adempiere un 
j) dovere non solo verso i propri amministrati^ 
jì ma ancora verso la nazione ; imperocché gli 
n sembra, che non saranno sciolte le difficoltà 
w finanziarie dello Stato, se insieme all'equilibrio 
77 della finanza nazionale non venga a raggiun- 
77 gersi eziandio lo assestamento delle finanze delle 
77 maggiori città, che rappresentano una parte 
77 significante della popolazione del Regno 77. 

Anco questo, a perer mio, fu un errore. Do- 
vevasi piuttosto dimandare un supplemento d'in- 
dennità per Firenze. Tuttavia la petizione parlava 
chiaro; e dovea richiamare l'attenzione del Gover- 
no e del Parlamento sulle condizioni tristissime 
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del Comune di Firenze. Ma allora non si pensava 
che a raggiungere il pareggio nel bilancio dello 
Stato; e prima Tonor. Sella, poi Tonox. Minghet- 
Ti, direi quasi, fecero a gara nel mostrarsi ineso- 
rabili, e nel proporre le più aspre misure, pur di 
conseguire l'intento. Non saprei tra loro due a chi 
dar la man dritta. Mi parevano due amanti gelosi 
delle finanze ; due burberi benefici^ come 1' a- 
gronomo che strazia la pianta perchè venga più 
bella e produca più squisiti i frutti *\ , o come il 
chirurgo che leva sangue per rendere la salute 
' all'infermo. Ma non è per questo men vero, che 
alcuni , dei loro provvedimenti, mentre contribui- 
vano a restaurare' le finanze dello Stato, disse- 
stavano sempre più quelle dei Comuni, e massi- 
mamente del Comune di Firenze, più d'ogni altro 
aggravato da debiti ingenti e da onerosissime 
imposte ^ . 


1 Parrà forse un po' ardita questa similitudine ; ma 
non ho saputo rinuùziarvi. Me Tha suggerita una remi- 
niscenza giovanile, una poesia che diceva. 

« Oiò tu chiami innestar y ma se pur questa 
« Arte tanto nimica è dipietate 
« Càe ti insegni a troncar le piante amate^ 
« Padre, che crudeltà quando s'innesta f 

2 I nuovi aggravii, cui andò soggetto il Comune di 
Firenze in forza di disposizioni legislative dal 1861 al 1877, 
importano annualmente lire 261,553. 10. Ma questo è nulla. 
Istituendo un confronto tra il rendiconto municipale del 
1861 e il preventivo del 1877, per ciò che concerne le 
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La petizione del 1874 non incontrò lieta 
accoglienza. E, poiché alle strettezze finanziarie 
del Comune, che facevansi sempre maggiori, non 
si potea provvedere con altre economie, né con 
altri aggravii da imporsi ai contribuenti, il Con- 
siglio comunale deliberò il 22 luglio 1876 uji'al- 
tra petizione, ed anco questa non per Firenze 
soltanto. Deliberò di domandare al Governo e al 
Parlamento, che le tasse di ricchezza mobile e di 
circolazione sui debiti comunali fossero dallo Stato 
cedute ai Comuni debitori; e la proposta di que- 
sta misura evidentemente mirava a migliorare i 
bilanci delle grandi città. Deliberò di domandare, 
che si cedesse intieramente ai Comuni il dazio 
di consumo, bensì imponendo ai Comuni stessi 
l'onere di corrispondere al Governo una parteci- 
pazione sui relativi proventi in ragione di popo- 
lazione, e determinando per legge il limite mas- 
simo delle tariffe; e questo provvedimento si pro- 
poneva non solo per le grandi città, ma come 
misura generale. Deliberò di domandare, che si 
sostituisse alla tassa sugli esercizi e rivendite la 
facoltà di sovrimporre dei centesimi addizionali a 
benefizio dei Comuni su di alcuni redditi di ric- 
chezza mobile: e che si dasse loro facoltà di im- 


rendite cedute aV Comune dallo Stato, e quelle dallo Stato 
tolte al Comune, non che g^li oneri nuovi imposti al Co- 
mune, ed a totale sgravio del bilancio dello Stato, ne re- 
sulta che a Firenze, anche tenuto conto della rendita di 
lire 1,217,000 che le fu assegnata per indennità nel 1871, 
è toccato un maggiore annuo aggravio totale di lire 
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porre una tassa di carreggio, una sui materiali 
di costruzione nei Comuni aperti, e una retribu- 
zione, a carico degli alunni delle scuole elemen- 
tari, appartenenti a famiglie agiate. 

Sarebbero stati, noi nego, ragionevoli e giu- 
sti provvedimenti; o quelli od altri, bisognerà 
pure, o prima o poi, che si prendano. Il Governa 
e il Parlamento, nel 1870 e nel 1874, manifesta- 
rono la buona intenzione di compensare i comu- 
ni con altre sorgenti di entrate, e specialmente 
quelli delle grandi città, e di più promisero di 
sgravare i bilanci comunali da alcune spese ob- 
bligatorie per legge, e non imporne loro delle 
njiove. Se per giungere al sospirato pareggio il 
Potere legislativo avvantaggiò le condizioni finan- 
ziarie dello Stato a scapito dei Comuni, dovrà 
pur provvedere anco ad essi, che quasi tutti, più 
o meno, si trovano in angustie noA solo per im- 
provvida gestione, ma anco per le cresciute esi- 
genze del progresso; dovrà regolare con altra 
legge il dazio-consumo; dovrà insomma risolvere 


2,601,708. 73. È proprio il caso di dire: agli ^oppi grucciate ì 
E, si noti bene, tutti i contratti stipulati dal Comune 
di Firenze per la esecuzione dei 'grandi lavori tra le due 
epoche indicate, hanno procurato al E. Erario ^er tasse 
di registro la ingente somma di lire 2,974,758. 54. E sola- 
mente in bolli per le cambiali (anco per quelle, doloroso 
a dirsi, relative airimpre3tito coatto per l'occupazione delle 
truppe austriache, e che non è un debito, ma un credito 
del Comune), in bolli- per le cambiali e per le obbligazioni 
emesse dal Comune per gl'imprestiti, il R. Erario ha per- 
cetto nulkmeno che lire 470,391. 05! {Ved. gli Allegati). 
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l'arduo problema di accrescere le risorse dei Comu-. 
ni senza diminuire soverchiamente le entrate dello 
Stato, e senza soverchiamente aggravare i contri- 
buenti. Ma le misure che gli amministratori del 
nostro Comune dimandavano, sarebbero state, se 
convertite in legge, sufficienti a metterne in con- 
dizioni normali il bilancio ? Supposto che si; v'era 
forse da sperare che tutto ciò in breve tempo ot- 
tener si potesse ? No certo. Chi sa quando le condi- 
zioni finanziarie dello Stato avrebbero potuto, e 
potranno consentire un riordinamento generale 
delle finanze dei Comuni italiani ? E intanto, per 
la povera Firenze, periculum erat in mora. L^ur- 
genza si faceva sempre maggiore. 

Non solamente gli amministratori del nostro 
Municipio aveano preso la via più lunga ; ma non 
era quella la vera via. Perchè farsi lande spez- 
zate a difesa dei grandi, e di tutti i Comuni, men- 
tre per quello di Firenze ^ v' erano ragioni spe- 
ciali, a lui solo spettanti ? Non è riprovevole e- 
goismo, quando si abbiaiio ragioni proprie, rin- 
cominciare a valersi di queste. 

* Chi pose la questione di Firenze nei suoi veri 
termini fu 1' onorevole Sella; e a lui, come tra 
poco dirò, più che ad ogni altro conveniva di 
farlo. L'illustre Capo dell' attuale Opposizione ne 
fece argomento di un suo discorso nella seduta 
straordinaria che tenne l'Associazione costituzio- 
naie toscana nell'ottobre 1876. Ne fu pubblicato 
un esatto resoconto, ove si legge : " H punto, sul 
V quale l'onorevole Sella ha specialmente richia- 
jì mato l'attenzione della riunione, è stata la si- 


44 

4j tuazione economica del Municipio di Firenze. 

V Egli disse, che la quistione è tanto grave che 
71 assume l'importanza di una questione politica^ 

^ il e che preoccupa parecchi uomini di Stato delle 

V altre parti d'Italia, con alcuni dei quali dichiarò 
TI di averne conferito. Dopo di che, essa è stata mes- 

^ V sa sul tappeto del Consiglio comunale di Firenze 

V colla sua petizione al Parlamento del 22 luglio 
yj decorso, e colla relaizione del Sindaco che l'ac- 
v compagna. 

w Entrando nel merito^ V onorevole Sella 

V premetteva, che a Firenze si interessano tutti 

V gli Italiani in particolar modo. 

Ti Ogni giovane colto, egK disse, dopo Ro- 
ti ma, ha il culto della città che fu culla della 
w lingua, della letteratura, delle arti, del risor- 

V gimento, della civiltà. Ma dichiarò nettamente, 
r che i provvedimenti di indole generale invocati 
TI dall'onorevole Peruzzi non sembrano nel loro 
w complesso accettabili^ nò a lui, nò a molti al- 

V tri, perchè quei provvedimenti si convertireb- 
Tj b.ero in un grave sacrifizio per le finanze dello 

V Stato, ed in un aggravio forse intollerabile per 
Ti i Comuni rurali. 

ji Oltre alla questione generale dei grossi 

w e dei piccoli Comuni, vi ha una questione spe- 

7) ciale a Firenze^ che è pure accennata nella 

7ì relazione dell'onorevole Peruzzi. Codesta questio- 

ri ne l'onorevole Sella crede sia preferibile attac- 

n caria di fronte^ ed è la seguente: — La in- 

ri dennità assegnata a Firenze nella legge del 

n 9 giugno 187 ly colla quale si intendeva di 
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T) compensare Firenze del maggior onere cui si 
n trovava esposta per i lavori che dal 1865 al 
jj 1870 erano stati necessari ad ospitare la Ca- 
ri pitale d^ Italia^ fu dessa sufficiente ? w t 

Dopo ciò, accennava TonoreTole Sella alcune 
idee, delle quali parlerò in appresso, per distin- 
guere i lavori necessari dai superflui-, ed esorta- 
• va l'Associazione costituzionale a studiar la que- 
stione, sembrandogli quello un momento oppor- 
tuno; sì perchè era stata deferita al Parlamento 
con la petizione del Municipio; sì perchè ap- 
punto allora si stava traslocando^ com'ei diceva, 
gran parte della Capitale amministrativa. 

L' Associazione costituzionale toscana rese 
all'onorevole Sella le più sincere azioni di grazie 
per le buone intenzioni da cui si mostrava ani- 
mato riguardo a Firenze ; nominò subito una 
Commissione composta di uomini competentissi- 
mi; ed è già di pubblica ragione il rapporto as- 
sai bene elaborato del mio egregio amico il com- 
mendatore D'Ancona. 

Anco il Sindaco di Firenze, nel suo discorso 
al convito elettorale del 16 novembre 1876, dopo 
aver dichiarato che aveva proposto quei prov- 
vedimenti generali per non dimenticare la sua 
qualità di Deputato al Parlamento nazionale, e 
non tirarsi addosso l'accusa di municipalismo, 
diceva: " Non posso a meno di tributare sin- 
77 cere lodi alVonorevole Sella, e di porgergli in 
77 questa occasione solenni e cordiali ringrazia- 
77 menti v. 

La questione pertanto consiste nell'esami- 
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nare, se fu completa e sufficiente la indennità 
data a Firenze nel 1871 : e, se noi fu, deter- 
minare come e quanto supplirvi. 

♦ Questione che a più e varie indagini neces- 
sariamente richiama. V è forse qualche ragione 
che osti pregiudicialmente alla dimanda di un 
più equo compenso? A quale epoca riferirsi e 
con quali criterii distinguere, tra i fatti lavori, 
quelli necessari ad ospitare degnamente la Ca- 
pitale del regno in Firenze, finché non fosse tra- 
sferita in Koma, e quelli superflui ? Quanto Tito- 
portare delle somme erogate nei lavori veramente 
fatti per la Capitale, e quanta perdita subita per 
procurarsele? Quale e quanto il giusto supple- 
mento d'indennità ? È egli sufficiente a porre in 
sesto le finanze del Comune? Dato che suffi- 
ciente non fosse, o che sembrasse oneroso per lo 
Stato (e questa, a dir vero, non sarebbe buona 
ragione per negarlo), non si dee con un po'di 
buona volontà trovare un qualche provvedimento 
che valga a salvare da un' orrenda catastrofe la 
città di Firenze col minor possibile aggravio 
dello Stato, e senza eccedere i Kmiti della giu- 
stizia ? 

A ciascuno degli accennati quesiti darò par- 
titamente risposta. 
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III. 


ALCUNE OBBIEZIONI CHE NON STANNO. ^ 

Nulla deve darsi a Firenze (da alcuni ho 
inteso dire), perchè sarebbe un pernicioso esem-, 
pio; nulla, perchè con tutti quei dispendiosi la- 
vori si mirava a far sì che la Capitale sempre 
vi rimanesse] nulla, perchè la cosa è ornai re- 
golata^ è un conto chiuso. ^ 

A dir vero, non mi sembrano serie queste 
obiezioni d'improponibilità, o irricevibilità, come 
dicono i nostri pratici, o fins de non regevoir^ co- 
me direbbero i. Francesi. Tuttavia, prima di en- 
trare nel merito sento il dovere di eliminarle. 

Sarebbe un pernicioso esempio I 

Non capisco davvero come un supplemento 
d'indennità dato a Firenze possa invocarsi ad 
esempio in favore di altri Comuni. Reclameran- 
no, si dice, e Napoli e Ancona, e Vene5zia ed 
altri Municipii, le cui finanze so&irono grande- 
mente per l'avocazione dei centesimi addizio- 
nali allo Stato, per danni di guerra, o per 
altre cagioni. Ma, come ognun vede, sono que- 
stioni affatto diverse da quella che ora ci occupa. 
La prima richiamerebbe all'arduo problema, che 
ho poc'anzi accennato, sul riordinamento delle 
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finanze municipali, e che, appunto perchè prov- 
vedimento generale e diverso, non mi parve 
opportunamente proposto con la petizione del 
nostro Municipio. Le altre sono . questioni giuri- 
diche, regolate dalla giurisprudenza, e per le 
quali, se v' è diritto, v' è pure azione esperibile 
innanzi all'Autorità giudiziaria; molto più dopo 
l'abolizione dell'art, 13 della legge sul Conten- 
zioso amministrativo. 

Nel caso nostro, invece, si tratta di un sup- 
plemento di indennità da darsi a Firenze pei 
lavori eseguiti e per gl'impegni contratti, onde 
servire come Campitale provvisoria delKegìio; né pup 
essere tratto ad esempio, se il supplemento non 
ecceda la misura di un giusto correspettivo. 

Indarno si obietterebbe, che altre città col- 
r annessione loro e delle loro provincie al Re- 
gno d' Italia perderono il benefizio di essere Ca- 
pitali di uno Stato, Il fatto è vero; ma Firenze 
nulla dimanda per aver cessato nel 1859 di es- 
sere la Capitale della Toscana, ne per aver ri- 
fiutato la offerta che le si faceva di un regno 
centrale * . Cotesti non sarebbero titoli per di- 


1 L'Opinione nel suo numero 133, mercoledì 15 mag*- 
gio 1878, parlando dell'inchiesta sul Municipio di Napoli, si 
esprimeva così : « La questione di Firenze è ben altra. Fi- 
« renze, riunita all'Italia, viveva quieta e felice senza rim- 
« piangere l'antico Stato. Un giorno le si disse all'im- 
« provviso, che, per volontà del Parlamento ^ doveva di- 
« ventare la sede del Governo italiano. Era per lei un 
« grande onore, che, in fin^ dei conti, dmea tornarle f tir- 
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mandare indennità. Non bisogna confondere gii 
spostamenti d' interessi, cagionati dai grandi av- 
venimenti che felicemente ebbero per effetto la 
costituzione del regno d' Italia, coi sacrifizii fatti 
per adempire un servigio, che, a regno già co- 
stituito, sia stato imposto ad una sola città da 
una legge speciale ^. Tutte le città che furono' 


« nesto. A lei si oflfrivano i vantagg'i della Capitale di un 
« vasto Regno, ma soltanto provvisoriamente. E, cionon- 
« dimeno, Firenze esercitò l'ospitalità splendidamente, ge- 
« nerosamente, senza preoccuparsi * dell' avvenire. Fu so- 
« verchia fiducia? Noi avremmo torto di muovergliene coL 
« pay noi che di quella ospitalità abbiamo approfittato 
« per parecchi anni, noi che V abìnamo spinta^ incorag- 
« giata ad ornarsi , ad abbellirsi, a diventar degna in tutto 
« e per tutto de' suoi destini. E quando diciamo noi^ in- 
« tendiamo il Governo, il Parlamento, gl'Italiani delle al- 
« tre Provincie, ch'ebbero in quella città le più liete ac- 
« coglienze. Firenze ha già ricevuto un compenso. Fu 
« eqtioffu sujjlcienteì Ecco la questione che l'inchiesta è 
4c chiamata a risolvere ». 

1 Si è detto, che nella formazione del nuovo regno, 
alcune località ne patirono, e altre località ne goderono. 
Come il fiume nella sua corsa impoverisce alcune sue 
sponde, e altre accresce con alluvioni benefiche. Fortuiti 
spostamenti d'interessi; chi perde perde e chi guadagna 
guadagna. Né lo Stato può e non deve soccorrere i dan- 
neggiati, come non farsi pagare i profitti. 

E si è detto bene per quelli spostamenti d'interesse 
che furono naturale effetto della trasformazione dei già 
sette Stati nel regno nazionale. Né Firenze ha mai chie- 
sto compenso per non esser più la Capitale della Toscana, co- 
me non lo chiesero Napoli^Parma, Modena, che pur cessarono 
di esser le Capitali delle Provincie meridionali o dei dùcati. 
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centro dei Governi caduti, supposto che, fon- 
dendosi nella patria comune , abbiano subito 
qualche sacrifizio di materiali interessi, ne han- 
no avuto largo e inestimabile compenso nella li- 
bertà e indipendenza della nazione. Ond' è in- 
negabile, che ora si tratta di un caso ben sin- 
golare ; né v'è pericolo che possa da altri Co- 
muni invocarsi per ottenere sussidi! dallo Stato ^ . 


Ma non si direbbe ugualmente bene riguardo alla do- 
manda di Firenze per esser resarcita delle spese fatte in e- 
secuzione d' una legge che ad essa imponeva di rendere un 
servigio nazionale. Il trasporto della Capitale del regno 
a Firenze fu decretato , a regno già formato , per legge 
promulgata dal Re d^ Italia neiril decembré 1864, n. 2032. 
Con la qual legge si stanziava una spesa di 7,000,000, 
lasciando a cura della città le più costose provvidenze per 
metterla in assetto da servire alla nuova sua destinazione. 
Vi si taceva, se senza, o con rivalsa. Ma nemmeno senza 
far trapelare per nulla che l'anticipazione sarebbe rima- 
sta a carico del Comune, in ogni evento, e qualunque ne 
fossero i resultati pel suo bilancio. II. trattamento che con- 
temporaneamente si faceva a Torino dava invece a Firenze 
l'affidamento più rassicurante su quello che Firenze stessa 
avrebbe potuto e dovuto aspettarsi. 

1 « Importa infatti (così diceva la Gazzetta del Po- 
polo di Torino nel suo num. del 24 marzo 1878), che in- 
« nanzi tutto sia bene stabilito : IP che né a Torino, né 
« a Firenze il famoso compenso per il trasferimento della 
« capitale potè e dovè pretendere d' essere in giusta ed 
« esatta ragione de' gravi danni che mirava a sanare ; 
«2.° che né Torino^ né Firenze vennero risarcite per avere 
« cessato d' essere Capitali^ quella del Regno SardOy questa 
« del Granducato di Toscana. • 

« Tanto a Torino quanto a Firenze l'indennità venne 
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La questione, non di sussidiiy ma di compensi^ 
che allo Stato incombesse dare pei trasferimenti 
della Capitale del Kegno non poteva, né potrebbe, 
giustamente proporsi che rispetto a tre sole città, 
Torino, Firenze e Roma. Difatti a Torino si 
provvide colla legge del 18 decembre 1864. A 
Firenze s'intese di provvedere con quella del 9 
giugno 1871 ; ed ora dalle strettezze finanziarie 
del Comune è richiamato il Parlamento ad esa- 
minare, se a Firenze si provvide a bastanza. 
Anco riguardo a Roma probabilmente sorgerà 
la questione: ".e y'è (diceva T onor. Sella nel 
77 mentovato discorso) una disposizione assai gè- 
lì nerale a riconoscere la convenienza e la giù- 
lì stizia del concorso dello Stato alle spese dei 
V lavori ediliziiy purché limitato a quelli indi- 
lì spensabili per rendere piti comodo e meno co- 
li stoso il soggiorno della Capitale 77. 

Ma il caso di Firenze, se m' è lecito il dirlo,, 
ha qualche cosa di piti singolare che quelli di 
Torino e di Roma. Non intendo istituire odiosi 


^< accordata in compenso di spese ed oneri incontrati nelVin- 
« teresse delV intiera nazione^ dopo il passaggio di quelle 
« due città da Capitali di piccoli Stati a Capitali del Re- 
« gno d'Italia. Se Modena, se Parma, se Napoli, se per- 
« sino Caserta SLYessero dovuto per /atto irresistibile di eventi 
« nazionali essere anch' esse Capitali D'ITALIA, per quel 
« tanto di tempo che fosse bastato a rendere necessarie 
« grandi spese e una trasformazione a vantaggio della na- 
^ zionCy il loro diritto a un' equa indennità sarebbe stato 
« incontestabile ». 
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confronti di titoli, o benemerenze. Che anzi ri- 
conosco, Torino, e ne ho già detto le ragioni^ 
essere stata negli ultimi rivolgimenti politici la 
città più benemerita; e massimamente per averci 
data una simpatica e gloriosa Monarchia, che, se 
Dio non ci tolga il bene,deirintelletto, sarà sem- 
pre il pernio più stabile dell' unità e indipen- 
denza d'ItaHa. E Roma, per le memorie della sua- 
antica grandezza, era la metropoli di maggior 
dignità, predestinata ad essere la Capitale del 
Regno e imporre silenzio ad ogni possibile riva- 
lità municipale. Ma, esaminata la questione dal 
lato econonaico e finanziario, v' hanno notevolis- 
sime differenze. 

Torino, Y antica sede della Monarchia Sa- 
bàuda, era già nel 1860 una ricca e popolosa cit- 
tà; nel 1861 aveva 204,716 abitanti^ e già era 
bene avviata alle industrie, e provvista di tutto 
il confortabile della vita. Dal 1848 in poi, mercè 
la lealtà del Re Atittorio , Emanuele, che non sL 
lasciò sconfortare dall'avversa fortuna, ne disto- 
gliere da insidiosi suggerimenti, avea goduto i 
benefizii delle libere istituzioni; vi erano accorsi 
molti, e in parte ricchi emigrati dalle altre Pro- 
vincie d'Italia; era già di fatto, può dirsi, se non 
di diritto, la Capitale di una gran parte del fu- 
turo Regno; ci andai per la prima volta nel 1859^ 
' e rimasi meravigliato del movimento, della vita 
di quella illustre città; essa era già preparata a 
bene adempire l' ufficio di Capitale del Regna 
d'Italia; e, perdutone di un tratto il benefizio^, 
poteva; coi molti elementi di prosperità che aveva 
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in sé stessa, riparare più agevolmente a sì grave 
jattura. All'opposto, Firenze, già Capitale di più 
piccolo Stato, era assai men grande, men ricca, 
men popolosa; nel 1864 aveva 118,109 abitanti; 
andava sì celebrata per la sua bellezza, per la 
lingua e pel sottile ingegno dei figli suoi, ma, 
perduta da lungo tempo la sua antica potenza, 
non aveva in sé stessa grandi elementi di pro- 
sperità e d'incremento. Basti il dire che ih cin- 
que secoli non avea sentito la necessità di abbat- 
tere ed ampliare la cinta delle sue. mura* Sola- 
mente dal 1840 in poi aveva preso un lento svi- 
luppo; ma così lento che il quartiere di Barbano 
fu deliberato nel 1843, quello delle Cascine nel 
1840 e quello del Maglio^ se ben mi ricordo, nel 
1857. E, se non fosse venuta la Capitale, avreb- 
be potuto la popolazione indigena per lunghis- 
simo tempo, anco crescendo, accomodarsi entro 
l'antica cinta, perocché vi rimanevano altri ed 
ampli spazii non ancora occupati dall'edifica- 
zione. In breve, le condizioni di Firenze erano 
tali da non potere, senza enormi dispendii, met- 
tersi in grado di servir degnamente come sede 
provvisoria del Regno. 

Roma è Capitale definitiva. Non v' è più 
oaso di altri trasferimenti. Qui si potrebbe con 
ragione ripetere il famoso motto del Generale 
La Marmerà ^ dietro noi e' è V abisso v . Non 
potrebbe cessare la città eterna di essere la Ca- 
pitale del Regno, se non per sciagure nazionali 
orrende. L^Italia ne andrebbe a pezzi. Ma Dio 
sperda il triste pensiero! Anco i più avversi al 
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nuovo ordine di cose mostransi ornai persuasi^ 
che non han (ia sperare in interventi stranieri^^ 
in interne sommosse, per ritogliere al Kegna 
d'Italia la sua Capitale. Essa è definitiva; e il sua 
Municipio potrà raccorre il frutto delle somme^ 
che va erogando nei miglioramenti e nelle co-' 
struzioni dei nuovi quartieri. All'opposto, Firenze^, 
Capitale provvisoria, cessò ad un tratto dall'ufficio,, 
mentre ferveva 1' opera, mentre il suo Comune - 
era ingolfato in un pelago di debiti e di spese. 
Furono così . impreyeduti e inattesi gli eventi 
che non ebbe tempo di riprender fiato, e di ri- 
fare il sangue perduto. 

Il caso di Firenze è pertanto, non che sin- 
golare, singolarissimo ; ne può da altri Comuni 
invocarsi ad esempio. Ben lo dicevano gli ono- 
revoli Ministri Zanardelli e Seismit-Doda nella 
loro relazione del 3 aprile ora decorso: " L'ar- 
n gomento delle condizioni delle finanze di un 
» solo Comune non è secondo i principii gene- 
n rali di pubblica amministrazione una materia^ 
» sulla quale il Governo debba trattenere il Par- 
w lamento. Ma il caso di Firenze^ per tutte le 
jj circostanze di fatto che vi concorrono, può dirsi^ 

^ ED È VERAMENTE, PIUTTOSTO UNICO CHE RARO w . 
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§2.0 

Si TOleya ehe la Capitale rimanesse sempre in Firenze? 

Ho sentito dire anche questa. Gli ammini- 
stratori del Comune giuocavano di politica; spen- 
devano e g^pandevano per far più ornata e. più 
compda Firenze, onde la Campitale mai più ne par - 
tisse; volevano . fare di Firenze la Washington 
dell'Italia; e non e giusto, che la nazione rifonda 
spese che facevansi a fine di eludere la sita vo- 
lontà. Anche questa? Ebbene, a chi avea pre- 
sentito, e mi comunicava sì fatta obiezione, onde 
vi rispondessi,' risposi subito, non può essere che 
una malignità partigiana; certo cosa seria non è. 

Ed invero qual'uomo della più corta mente a- 
vrebbe mai creduto sul serio, che potesse dipendere 
dalla più meno incantevole bellezza della città, e 
dalla sua maggiore o minore comodità il rimanervi, 
no, la Capitale del Regno? Sono determinazioni 
che dipendono dalle alte ragioni di Stato, dall'inte- 
resse e dalla volontà della nazione; e, quando viene 
il momento opportuno di prenderle, non v'è bellez- 
za, n^ comodità che tengano. Mi sembra davvero 
che non facciano molto onore all' accorgimento de- 
gli amministratori del nostro Comune coloro che 
tentano insinuare questo futile sospetto; ch'ei si lu- 
singassero d'impedire il trasferimento della Capi- 
tale a Roma, rendendo viepiù ornata e più co- 
moda Firenze. Né tutti gli amministratori erano 
fiorentini. Non bisogna dimenticare, che, appena 
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trasferita la Capitale in Firenze, entrarono nel 
Consiglio del Comune uomini prestantissimi di 
altre provincie d'Italia* Nel 1865 vi entrarono 
il marchese Vincenzo di Torre Arsa, il conte Giu- 
seppe Pasolini, il cav. Pietro Maestri, il commen- 
datore Antonio Scialoj.a. Nel 1866 il conte Fran- 
cesco Arese. Nel 1867 il commend. Carlo Cador- 
na. Che forse tutti questi uomini ragguardevolis- 
simi, approvando i progetti per l'ingrandimento 
e miglioramento della città, cospiravano ai danni 
d^ Italia? Miravanp a far sì che la Capitale vi 
rimanesse sempre? 

Ma poi, non è questione, come ho già detto 
e ripeterò sempre, degli amministratori, sì bene 
della città. Supposto anche avessero eglino a- 
vuto sì stupido intendimento , ne sarebbe forse 
colpevole Firenze? Dovrebbe per questo negarsi 
ad una città, che tutti riconoscono benemerita 
della patria comune^ un più equo compenso pel 
servizio che le fu imposto dal Potere legislativo 
nell'interesse della nazione? Lascio le antiche 
glorie di Firenze, e le lodi che ne cantarono 
TAriosto e Uao Foscolo, e tanti altri poeti. La 
poesia mal si addice nel trattare argomento sì 
doloroso. Ma che negli ultimi tempi Firenze ab- 
bia sempre tenuto politicamente una condotta 
esemplare, non v'ha chi possa in buona fede ne- 
garlo. 

Non vi trovarono dopo i moti del 1831, fi- 
no al 1848, sicuro asilo gran numero di fuoru- 
sciti d'altre parti d' Italia ? Non fu qui, che il 
Capponi, il Lambruschini, il Ridolfi, il Giusti, 
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il Salvagnoli, e tanti altri uomini insigni nelle 
lettere e nelle scienze, e buoni e schietti patriotti, 
mantennero vivo il sacro fuoco della libertà e 
del progresso civile? Non fu sollecita Firenze a 
dimandare nel 1847, e non indusse il principe 
a consentire libere istituzioni? I suoi figli non 
si batterono eroicamente nel 13 e 29 maggio 
1848 a Montanara e a Curtatone? Dopo la re- 
staurazione del 1849, si riconciliò forse col Go- 
verno dei Lorenesi, fattosi apertamente austria- 
cante? Non si separò da essi sdegnosa, tenen- 
do un dignitoso contegno di aspettazione ? quel 
contegno, che la Lombardia e la Venezia, que- 
sta per più tempo ancora, seppero tenere con tan- 
to nobile fierezza di fronte al Governo austriaco. 
Tardò forse nel 27 aprile 1859 a cacciare di nuo- 
vo i Lorenesi? e, strano esempio di cortesia in 
un popolo che si ribella, li fece accompagnare 
incolumi fino al confine! 

Qual fu dopo quel fausto avvenimento il 
suo primo pensiero ? Si mise subito sotto il pro- 
tettorato del Re Vittorio Emanuele per avviarsi 
così air unione colle antiche provincie del Regno, 
e rifiutò la lusinghiera offerta, che le si faceva 
di un più vasto regno nell'Italia Centrale. . 

Ma più mirabile ancora fu il contegno della 
nostra città, quando alle splendide vittorie di 
Magenta, di S. Martino, di Solferino succedet- 
tero di im tratto inattesi i preliminari di Villa- 
franca. Fu quello uno dei più bei momenti della 
nostra redenzione, e decisivo. Il Granduca di To- 
scana e il Duca di Modena, diceva una clausola 
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di quei preliminari, rientreranno nei loro Stati. 
Ma le popolazioni non si persero d' animo ; e i 
loro reggitori, il Kioasoli in Toscana, e Luioi 
Carlo Farini nell'Emilia, le due più spiccate 
figure in quel solenne periodo di ansietà, non 
erano uomini da dare indietro. Il Farini scri- 
veva ai Ministri del Piemonte : ^ Se il Duca farà 
11 qìialche tentativo^ lo tratterò come nemico del 
n Re e della patria; non mi lascerò cacciare da 
n nessuno a costo della vita n. Poi, proclaman- 
dosi da per sé dittatore, gridava al popolo adu- 
nato: " Avanti colla Stella d^ Italia y chi Vita- 
li Ha non ha contrassegnata la pace di Villa- 
n franca n . E Cavour^ avutane notizia, gli scri- 
veva queste memorande parole: ** Il Ministro 
n è morto^ V amico applaude w. 

Ma soprattutto a Firenze, come città più 
importante e già Capitale di uno Stato relativa- 
mente più grande^ si volgevano ansiosi gli sguar- 
di da ogni parte d'Italia. Essa era, come ho detto 
poc'anzi, da lusinghiere promesse tentata nell'a- 
mor proprio e nell'interesse. Dalla costanza sua di- 
pendeva il paralizzare, il togliere ogni pratico ef- 
fetto alla famosa clausola di Villafranca e alla 
progettata federazione. Era in Firenze che dovea 
darsi il tratto alla bilancia nella questione del- 
l' unità nazionale; e col suo fino accorgimento 
lo avea ben capito il conte ni Cavour, che dis- 
se all'onorevole Bianchi nostro inviato : ^ Se la 
ji Toscana m^intiene lo spirito nazionale spiegato^ 

71 PUÒ SALVAR TUTTO v. 

Né la Toscana, né Firenze, ne l'illustre Ca- 
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po del nostro Governo provvisorio mancarono al 
dovere che loro incombeva rispetto a sé e. ri- 
spetto alla patria comune. " Non ci sgomenti 
Tj la nostra piccolezza di Stato (diceva il barone 
EicAsoLi ai rappresentanti della Toscana^ convo- 
cati il dì 11 agosto), perchè vi sono momenti, 
w nei qaali anche dai piccoli si possono operare 

V cose grandi. Kicordiamoci che, mentre in que- 

V st'aula, muta da tre secoli alle voci della li- 

V berta, trattiamo di cose toscane, il nostro pen- 

V siero deve mirare alVItalia. Il Municipio senza 
n la Nazione sarebbe oggi un controsenso. Senza 
n clamori e senza burbanza diciamo quello che 
Ti come italiani vogliamo essere, e la Toscana 
77 darà un grande esempio^ e noi ci feliciteremo 

V di esser nati in questa parte d'Italia; nè^ co- 
77 munqtte volgano gli eventi^ dispereremo delVav- 
77 venire della nostra patria diletta 77. 

Nel 16 agosto l'Assemblea toscana, udita la 
relazione dell' esimio giureconsulto Ferdinando 
Andreucci, che giustamente fu giudicata uno dei 
più bei documenti dei tempi nostri, dichiarò de- 
caduta la Dinastia Austro-lorenese ; e pochi dì 
appresso deliberò la anione della Toscana al 
Piemonte. 

Oltre a Gino Capponi, a Cosimo Eidolfi ed 
altri del patriziato già noti per la loro fede po- 
litica, erano stati eletti a rappresentare il popo- 
lo, toscano in quell' Assemblea altri personaggi 
della più alta aristocrazia fiorentina, che ancora 
non avevano manifestato pubblicamente le loro 
opinipni, ma che già nutrivano nell'animo il più 
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puro amore per la libertà e indipendenza d'Ita- 
lia. Tra questi piacemi ricordare il compianto 
principe Ferdinando Strozzi, del quale si è testé 
pubblicato uno scritto, trovato fra le sue carte e 
diretto ai suoi figli, onde conoscano le ragioni 
che lo indussero a prender parte nel movimento 
politico del 1859; pregevolissimo scritto' per la 
semplicità dello stile, che ha ^ dell'antico, per la 
assennatezza dei concetti, non che per la squi- 
sita delicatezza dei sentimenti. Non posso a me- 
no di riferirne queste brevi parole ^ : " La riunio- 

V ne delle sparse membra di tutta la Penisola 

V dentro i confini che la natura le ha dati, era 
ri il concetto che prevaleva pel numero e per la 
ri qualità delle intelligenze che lo propugnavano. 

V E difatti era quello che meglio rispondeva al- 
.77 lo scopo precipuo dell'attuale rivoluzione, di 

77 sottrarsi cioè al dominio dell'Austria e dei suoi 

77 naturali satelliti per occupare il nostro posto 

77 fra le grandi nazioni v. 

Più oltre ^ : " Le ragioni politiche, che mi 

77 facevano avverso alla dinastia, erano quelle di 

77 tutti i partitanti di libertà, che è quanto dire 

77 della maggioranza^ che si distingueva per chia- 

77 re?za d'ingegno e per nobiltà di sentire ^. 


1 II Principe Ferdinando Strozzi ai suoi figli, pag. 12. 

2 A pag. 28. 

3 « Erano le ragioni (proseguiva cosi il compianto prin- 
« eipe Strozzi) derivanti àalVorigine di quel Regno fdi casa 
« d'AustriaJy e daire^wfofo sua naturale. Erano le ragioni e- 
« mergenti dalla storia imparziale, dal diritto naturale dei 
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Così lasciò scritto ai suoi figli uno dei più 
alti magnati nella nostra città. Mi si perdoni la 
digressione. Mentre io stava ricordando con ra- 
pidi cenni, come Firenze negli ultimi rivolgi- 
menti fu benemerita della causa italiana, mi è 
capitato sottocchio questo prezioso documento; e 
mi è parso pregio dell^pera trascriverne alme- 
no coteste parole. 

Dato adunque per vero, che dopo il 1865 
gli ammim'stratóri del Comune avessero avuta sì 
corta mente da lusingarsi che la Capitale rima- 


« popoli; ragioni sempre dai popoli sentite, e sempre com- 
<c battute dal dispotismo ; ragioni però accolte ora da tutte 
« le genti civili; proclamate con libera parola nei Parla- 
4c menti, e propugnate col sangue sui campi di battaglia 
« dalle nazioni, che oggi stanno a capo della civiltà ». 

E più oltre ancora (a pag. 30^: « No^io non sono un libe- 
« Tale nato oggiy come un fungo dietro la pioggia di ieri. 
4c Non è in me vaghezza frivola di seguire la novità. Non 
« è disprezzo sacrilego dì sentimenti radicati nel cuore ; e 
« molio meno poi è mie ambizione y o mlissimo interesse ^ 

# 

« che mi abbia trascinato dietro a sé, colla benda sugli 
« occhi. No, vivaddio! — Ora che il desiderio di vedere 
« il nostro paese unito, grande, forte, padrone di sé, non 
« è più un delitto di Stato; ora che questo voto risuona 
« da un capo all' altro d' Italia ; ora che tante migliaia 
« de' suoi figli r hanno consacrato col sangue ; ora infine 
« che la mia posizione di famiglia mi fa indipendente, né 
« ho più ragione di nascondere il mio sentire del tempo 
« passato^ come fosse colpa e vergogna. Appena dunque 
« io m' ebbi formato un' idea vera delle cose nostre , non 
« potei rintuzzare il senso d' indignazione per quello staio 
« a cui una forza tirannica ci condannava ». 
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nesse sempre in Firenze^ non sarebbe buona ra- 
gione per punirne la città innocente e benemerita. 

Ma vero non è. Quante mai cose non si disse- 
ro intorno alla Convenzione del 15 settembre 1864? 
Per alcuni era l'applicazione del principio del non 
intervento al territorio allora soggetto al Governo 
pontificio; principio professato^ come dall'Italia, 
cosi dalla Francia ; era l' unico mezzo per ottenere, 
che le truppe francesi da quel territorio sgom- 
brassero; era un provvedimento consigliato da con- 
siderazioni strategiche e amministrative, un grande 
esperimento, e in pari tempo un gran passo verso 
la Capitale definitiva. Per altri un grande errore ; 
una rinunzia per sempre a Roma. E più volte 
ho inteso dire da alcuni degli antichi oppositori^ 
che la buona Stella d'Italia aveva convertito lo 
sproposito di quella Convenzione in beneficio. Non 
si abbiano a male di questo giudizio i gover- 
nanti di parte destra, perocché mi è sembrata 
sempre una lode la epigrammatica censura, che 
contro essi moveva lo spirito bizzarro del mar- 
chese Ricciardi, dicendo: " A forza di spropo- 
Ti siti si è fatta V Italia w. 

Qualunque giudizio si faccia di quella Con- 
venzione, da altri esecrata, né benedetta dalla 
città di Firenze, certo non era, né poteva essere 
una rinunzia a Roma. Non bisogna confondere 
due concetti che sono l'uno dall'altro diversi. Altro 
è, che si credesse di non potervi andare presto, e 
di ciò avrò occasione di parlare fra non molto. Al- 
tro è che si credesse di non dovervi andare mai 
più. Questo non lo pensava neppure Napoleone III. 
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Siamo giusti; mettiamoci nella sua posizio-, 
ne. La Kepubblica del 1849 aveva mandato le 
truppe francesi a difendere, e sostenere il Po- ' 
tere temporale del Papa. A Napoleone non do- 
vea parer vero di ritirarle, ma non voleva che 
lo sgombro delle truppe francesi da Roma equi- 
valesse per parte sua ad un abbandono del Pa- 
pato; non lo voleva, suppongo, probabilmente 
perchè gli sarebbe sembrato di mancare a un de- 
bito d'onore^ e perchè temeva il partito clericale 
assai potente in Francia. Quando il conte Di Ca- 
vour, disgraziatamente per V Italia, mancò ai vi- 
venti, stava trattando, ed era per concludere con 
la Francia a tal'uopo una convenzione ; e pur di 
ottenere che le truppe francesi sgombrassero dal 
territorio pontificio, si sarebbe obbligato egli pure 
a rispettarne le frontiere *. La morte di quel som- 


1 Lettera del 2 mag'gio 1878 scritta dal generale E. Turr 
al direttore del Journal des Déiats : « Qualche giorno prima 
« della sua morte, il conte Cavour mi fece chiamare, e 
« mi disse: 

« Sto per compiere un atto che mi renderà Vuomo il 
« piit impopolare in Italia per qualche tempo. Questo atto 
« io lo compirò, essendo questo il solo modo di risolvere 
« una gran difficoltà. Conchiuderò con la Francia una con- 
« venzione, p^ la quale essa ritirerà le sue truppe da Marna 
« Dal canto mio mi assumo Vobiligo di rispettare le fron- 
« tiere papali^ e di non lasciarvi importare la rivoluzione. 
« State preparato, ve ne prego, perchè fra qualche giorno, 
« allorché il trattato sarà concluso, vi pregherò di andare 
« dal generale Garibaldi per fargli capire V imperiosa ne- 
« cessitày che mi oWiga a subire questa convenzione ecc. ». 

<< Poco tempo dopo, la morte rapi quel grand' uomo ». 
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mo statista troncò le trattative^ che furono ri- 
prese quattro anni dopo. Ma Napoleone, ùon con- 
tento che r Italia si obbligasse a non attaccare, 
né lasciare che si attaccasse da forze regolari, o 
irregolari, il territorio pontificio, voleva qualche 
garanzia di fatto 5 e la garanzia fu il trasferi- 
mento della Capitale in altra città. Dovrà dirsi 
per questo eh' ei non capisse e non prevedesse 
che a lungo andare V Italia avrebbe trasferito 
la sua Capitale, a Roma ? No certo. I nostri ne- 
goziatori gli dicevano chiaro, che non s' inten- 
deva di rinunziarvi ^. E ricordo di aver ve- 


1 Eccone la conferma nel discorso pronunziato dal- 
Tonorevole senatore Pepoli, il 16 maggio ora decorso, al 
Senato: « Sopirà un punto speciale io desidererei vivamente 
« che la luce si facesse, imperocché si tratti per me, quasi 
« direi, di un fatto personale. 

« Alcuni autorevoli diari fiorentini, del disastro eco- 
« nemico di Firenze, non si peritano di accusare gli uo- 
« mini che hanno negoziato e stipulato il trattato che con- 
« dusse a Firenze la capitale, imperocché coi loro atti, 
« colle loro parole essi fecero sorgere negli amministra- 
« tori del Comune il convincimento che la Capitale riTnar- 
« reiie stabilmente a Firenze. 

« Se ciò fosse esatto, se veramente il Governo avesse 
« detto al Municipio di Firenze: — noi abbiamo rinunciato 
<c di andare a Homa^ qui siamo venuti, qui à. fermeremo — 
« la responsabilità degli amministratori del Comune di Fi- 
« renz3 diminuirebbe d'intensità. 

« Ma questa scusa postuma, che oggi si invoca, non 
« ha fondamento alcuno di verità. Il Governo ha sempre 
« rettamente, recisamente affermato che egli a'oeva fermo 
« proposito di andare a Sxnna. 
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duto un documento, pl'oveniente dalla Legazio- 
ne nostra a Parigi , relativo alla Convenzio- 
ne che allora si stava discutendo, e nel quale 
era nettamente espresso il concetto che se ne a- 
veva alle TuUeries. Omai si tratta di fatti com- 
piuti; ne credo di commettere indiscrezione ve- 
runa, riportandone le precise parole : ^ Naturai- 


« E che oiò sia vero me ne è garante il fatto che fu 
a gran parte del Municipio di Firenze Tonor. Peruzzi, che 
« sedeva nei Consigli deUa Corona quando fu negoziata 
« la convezione. 

« Egli non può aver dato a quell'atto intemazionale 
« una interpretazione indebita, ingiusta, contro la quale io 
« protesto. Quando io era a Parigi e negoziava quel patto 
« internazionale, Tonorevole Peruzzi, scrivendomi, insisteva 
« vivamente che io dichiarassi a voce alta, a fronte sco- 
« perta all'Imperatore dei Francesi che noi^ non intendevamo 
« rinunciare in nessun modo a Soma. Altri potranno tirare 
« in campo la parola dei cartoncini inglesi legati col na- 
« stro più meno celeste, ma l'onor. Pebuzzi, sono sicuro, 
« conoscendo la lealtà del suo carattere, non può aver mai 
« tratto in inganno i suoi concittadini; non può aver pro- 
« nunziate parole che suonassero diversamente di quelle 
« eh' egli medesimo mi scrisse, e che io ho ripetute al- 
« l'Imperatore dei Francesi: — NOj mai^ V Italia non rinun- 
« zierà alla sua naturale capitale che è Roma — . 

« Queste parole, che non erano che l' eco di quelle 
« pronunziate dall' onor. Minghetti e dall' onor. Visconti, 
« appartengono alla storia, e non si possono cancellare. 
« Non ammetto quindi che si possa incolpare dei disastri 
« Jlnanziarii di Firenze il convincimento che la convenzione 
« di settembre le avesse assicurato stabilmente la permanmza 
« della Capitale ». 
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V mente (dicevasi) il resultato di tutto ciò sarà^ 

V che voi finirete per andare a Roma ; ma è im- 

V portante che tra questo fatto e quello delVeva- 
j) cuazione passi un tale intervallo e una tal 

77 SERIE DI EYENTI DA IMPEDIRE chc pOSSa stahi- 

77 lirsi una connessione tra essiy e che la Fran- 

77 CIA NE ABBIA LA RESPONSABILITÀ 77. 

Sul cadere ^el 1867 dopo i fatti di Menta- 
na ancor' io fui indotto, mio malgrado, a pren- 
der parte al governo della cosa pubblica; vi ri- 
masi breve tempo, ma la lezione fu abbastanza 
proficua. Mentre fuori si gridava che il Governo 
avrebbe saltato il fosso, violato le istituzioni, ri- 
nunziato a Roma, ed altre simili fandonie , non 
solo non intesi dai miei onorevoli colleghi e- 
sprimere pensiero e sentimento che non fosse 
di devozione al Re e alla patria, ma la prin- 
cipale preoccupazione del Ministero (e v'era- 
no due Ministri fiorentini) era appunto la que- 
stione romana. Certo , non si potevi^ impedi- 
re il rinvio delle truppe francesi, perocché la 
flotta francese salpò da Tolone a ore 6 antime- 
ridiane del 26 ottobre, e il Ministero si costituì 
in Firenze il 27, ed il 28 la flotta giungeva la 
sera a Civitavecchia. Non potendo far la guerra 
alla Francia, il Ministero Menabrea insisteva pel 
ritorno alla Convenzione, che era stata di fatto 
vulnerata, ma denunziata mai. E i negoziati del 
1868 e 1869 tra la Francia, l'Austria e l'Italia, 
rispetto ai quali il principe Napoleone e il Duca 
di Grammont nelle loro recehti/ polemiche sono 
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concordi ^, discordando soltanto riguardo a quelli 
del 1870, non portarono a conclusione veruna , 
perchè il Governo italiano dimandava , che si 
trovasse modo di sciogliere la questione del Pote- 
re temporale e V Imperatore non volle consentire 
nemmeno il ritorno alla Convenzione , cioè , lo 
-sgombro delle sue truppe dal territorio ponti- 
ficio. 

Firenze poi, non solo non rinunziava a Roma, 
ma di buon grado avrebbe fatto a meno di es- 
sere la Capitale provvisoria del Regno. Kon lo 
chiese, né lo gradì. Diceva l'onorevole Restelli 
nella sua relazione sul disegno di legge per la 
Corte di cassazione da restituirsi a Torino ^: 
77 La gentile Firenze^ che nulla ha chiesto per 
u sé, non seppe al primo annunzio del trasferii 
lì mento della Capitale che esprimere sensi di me- 
Tì STO DOLORE PER ToRiNO 7? . Ed è vcrot ne rimase 
addolorata per quella città illustre, e impensie- 
rita per sé. 

Parve colpita da un fulmine a del sereno. 
Non saprei dire, se più fosse il mal'umore della 
gente venuta di fuori, sbalzata qua per forza, per 
ragione dei pubblici ufficii, o quello della nostra 
gente popolana, che si mostrava malcontenta, 
quasi disturbata da un* incomoda invasione ; le 


1 Revm des Deux Mondes, tom. 26 ; Reme de France^ 
iom. 28. 

2 Docum. della Sess. 1863-64, n. 268, a pag. 3. 
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pareva quasi di non essere più in casa sua ^. Si di-- 
rebbe che nel buon senso del popolo qualche 
triste presentimento vi fosse. Ne il broncio du-- 
rò breve tempo ; e la stampa ne muoveva la- 
mento ^. 

Ed anco alcuni dei più autorevoli nostri con-^ 
cittadini, benché devoti al nuovo ordine di cose^ 
erano tutt' altro che lieti per «quel grande avve-^ 
nimento, del quale difficilmente potevano preve- 
dersi le conseguenze. Per esempio, non ho ve- 
duto il documento, ma da persone che credo bene 


1 Capizucchi, Uìt saluto a Firenze, num. I, Tipografia. 
Ricci, an. 1871. 

2 « Diciamo (cosi TAppennino del 14 marzo 1866) uà 
« fatta notorio, e che va ripet\^to spesso, finché si sia rie- 
« sciti a farlo cessare. Una parte del popolo fiorentino,, 
« pur cosi buono e gentile, per un inesplicabile mal' in- 
« teso continua a non /are ìmon viso ai nuovi venuti .... 
« Ma è tempo che, cessate le prime diffidenze, i fiorentini 
« si persuadano che dalla venuta di tanti connazioìiali nella. 
« loro città n^n possono venire che lenefizi » . 

Il Diritto del 28 marzo 1866 diceva; «I miei concittadini^ 
« svegli per ingegno, facili nel parlare e trovar modo a 
« giustificare ogni loro atto il meno giustificabile, grida- 
« no come aquile, allorché si tratta di demolire una casa,. 
« spostare una finestra, di muovere un chiodo, j^o^cA^ cre-^ 
« dono di prqfanar la memoria della loro troppo antica gran-- 
« dezza ». 

E, per tacere di tanti altri, la Gazzetta del Popolo ài 
Firenze nel 27 novembre 1866 cosi si esprimeva: « Veramente 
« i fiorentini furono restii dd accettare la Capitale in tutte le 
« sue conseguenze. Lo provarono i negozianti torinesi, i 
« quali emigrarono subito, e vennero qui a stabilire grandi 
« succursali delle botteghe che avevano in Piemonte »^ 


69 

informate ho sentito dire, che il barone Riga- 
toli, appena seppe che in esecuzione del proto- 
<jollo segreto aggiunto alla Conyenzione del 15 
settembre erasi deliberato di trasferire la Ca- 
pitale a Firenze, ne scrisse all' onor. Minohetti, 
allora presidente del Consiglio dei Ministri; e se 
ne mostrò allarmato , prevedendo guai per la 
nostra città. Persofie rispettabilissime non avreb- 
bero voluto neppure che si demolisse l'antica cinta 
di Arnolfo. Pareva loro che Firenze, senza le sue 
mura e senza i suoi fortilizii, non fosse più una città. 
Trahit sua quemque voluptas. Il marchese Gino 
•Capponi, che vedevamo passeggiare ogni dì per 
la città condotto dal suo fido domestico, e che, 
poveretto, da tanti anni non la vedeva più, si 
ricordava come bella fosse anco nel suo antico 
^tato; e, quando udiva parlare di demolizioni, di 
allargamenti, se ne inquietava. L' ho sentito più 
^olte esclamare con quel suo modo pretto fioren- 
iino : lasciatela stare; V è tanto bellina ! Ed ora 
la si vorrebbe punire, attribuendo agli ammini- 
stratori del Comune (risum teneatis ?) la malva- 
gia preineditazione di renderla più ornata e più 
comoda per impedire che la Capitale se n' an- 
dasse via! Quasiché gli ornamenti e le comodi- 
tà potessero mai prevalere alle alte ragioni di 
Stato, e alla volontà immutabile della nazione ! 
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§ 3: 


È conto chiuso l 


Ho inteso dire , che- si opporrà anco questa 
eccezione, questo fin de non recevoir. Avendo la. 
legge del 9 giugno 1871 determinato la inden- 
nità dovuta a Firenze, non vi si può tornar so-^ 
pra. Quella legge è un ostacolo insuperabile alla, 
domanda di un supplemento. Dura lex^ sed ìex esL 

Ma come ? io dimando. Non è onnipotente 
il Potere legislativo ? Non può fare il Parlamen- 
to tutto quello che vuole, tranne il mutare una 
donna in uomo? Non può anche per espressa 
disposizione dello Statuto approvare un dise- 
gno di legge, che prima area rigettato^ pur- 
ché non sia riproposto nella stessa sessione? A 
più forte ragione adunque potrà , ove un com- 
penso già votato con altra legge si riconosca 
insufficiente, deliberare che si supplisca. La giu- 
stizia in genere, riconosciuta dalla prima legge,, 
non vale ancora pel supplemento, se veramente 
si dimostri che il dato compenso era in ilio pr ce-, 
viso tempore insufficiente e incompleto? 

Se poi dalle alte sfere del giure costituzio- 
nale, e dalla onnipotenza del Parlamento, si scen- 
desse nell'umile campo della comune giurispru- 
denza, e s'invocassero le regole del diritto civile 
privato, allora sì che si farebbe palese la insus- 
sistenza giuridica di sì fatta eccezione. 

Vorrebbe forse invocarsi la regola, che conto 
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reso, conto chiuso, non si reitera? No certo, 
perocché non è vero che nel 1871 si facesse- 
re i conti; il Ministro proponente e il relato- 
ro della Commissione si informarono delle spe- 
se ; ma poi i conti furono messi da parte ; si 
credette poterne fare a meno. E , dato ancora 
che il compenso del 1871 fosse stato (e non fu) il 
resultato di un conto, all'accennata [regola potreb- 
be opporsi la nota hmitazione : errore non fa pa- 
gamento. 

Si dirà forse, che gli amministratori del Co- 
mune accettarono il compenso del 1871 in saldo? 
Neppur questo varrebbe. Prima di tutto non 
varrebbe, perchè non è questione (come ho det- 
to le tante volte) degli amministratori, ma della 
città ; e repugnerebbe ad ogni principio di equità 
e di giustizia l'appigliarsi ad un errore di quelli 
per sacrificare questa. Ma poi non è vero che 
gli amministratori emettessero dichiarazioni, co- 
me si suol dire, di saldo^ fine e quietanza. Fe- 
cero male, è vero, come ho già avvertito, di non 
ricorrere al Parlamento ; ma neppur dichiararo- 
no, che il dato compenso bastasse. 

Potrebbe forse obiettarsi una successiva ac- 
quiescenza ? Nemmeno. Imperocché non può dirsi 
che gli amministratori rimanessero in silenzio. 
Se, invece di dimandare un supplemento d' inden- 
nità, proposero generali provvedimenti, non. man- 
carono in pari tempo di render note al Governo 
e al Pa;rlamento le tristissime condizioni del Co- 
mune. Ma fossero anco rimasti per sei anni nel più 
perfetto silenzio, dovrebbe dirsi irreparabilmente 
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pregiudicata la città dalla loro oscitanza ? Il Co- 
mune è pupillo ; non si ammette neppure la pre-- 
scrizione in favor dello Stato contro un Comu- 
ne ^. Molto meno potrebbe darsi importanza al 
silenzio di sei o sette anni ^. 

La eccezione pertanto del conto chiuso e della 
quietanza è destituita di morale e giuridico fon- 
damento. Ed invero uomini autorevolissimi hanno 
già riconosciuto, potersi indagare, se fu incomr 
pietà e insufficiente la indennità del 1871, e^ dove 
lo fosse, supplire. 

Lo ammise l'onorevole Sella nel suo discorso 
che ho altre volte ricordato. Ne tenne proposito 
l'onorevole Mantellini fin dal dì 8 ottobre 1876 
nel suo rendiconto agli elettori. E a chi dicesse. 


1 Masse et Vergè, § 845, not. 2.*, Dubanton, tit. 20 
De la prescription, voi. 21, not. 178 e 179. 

2 Giacché avevo scritte queste brevi parole sulla 
questione del supposto conto chiuso e della pretesa tacita- 
zione, non sto a toglierle. Ma si fatta questione può ora- 
mai dirsi decisa. La propose l'onor. Billia alla Camera 
nella tornata del Ì0 del decorso mese; e la sostenne con 
moltissimo ingegno e con bella e incisiva parola. Ma il suo 
ordine del giorno non fu appoggiato; e la Camera ammise 
la inchiesta. 

L'essere stato poi V onor. Billia dalla maggioranza 
nominato Commissario non mi fa amarezza veruna. Come 
uomo d'ingegno e, di buona fede, egli avrebbe sempre a- 
dempito bene e imparzialmente cotesto ufficio. Ma, appunto 
per aver sostenuto la inammissibilitèi dell'inchiesta, son certo 
ch'ei sentirà sempre più il dovere di una scrupolosa im- 
parzialità. 
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che egli è fiorentino e deputato di Firenze, qua- 
siché queste due qualità tolgano il senso della 
buona morale e della giustizia, risponderei: ebbene, 
posso invocare eziandio V autorità dell' onorevole 
Lanza, la cui specchiatezza e integrità è da tutti 
meritamente encomiata, e che so avere espresso 
opinione favorevole all'assunto nostro. 

Ma v'ha di più. La Commissione, nominata 
con decreto del 20 ottobre 1877 dall'onorevole 
Depretis, già Ministro delle finanze e presidente 
del Consiglio dei ministri, cqsì si espresse nella 
sua relazione dell' 8 decembre ^ . '^ Il Governo e 
Ti il Parlamento reputarono debito .della nazione 

V il ricompensare la città di Torino di una parte 
77 almeno dei danni sofferti pel trasporto della 
77 Capitale. Per essere stata circa sette anni Ca- 
77 pitale del Regno la città di Firenze dovè sog- 
77 giacere a spese straordinarie anche più gravi 

V e a danni anche maggiori^ allorché cessò di 
77 esserlo nel 1871. E ad essa eziandio il Go- 
77 verno e il Parlamento stimarono giusto di ac- 
77 cordare un compenso. Ma, se fosse provato che 
77 lo squilibrio del bilancio del Comune di Fi- 
77 renze non si sarebbe verificato nell'enorme e 
77 incomportevole misura che ora apparisce, sf 
77 quel compenso fosse stato meno inadeguato^ o 
77 non avesse raggiunto almeno la proporzione di 
77 quello accordato al Comune di Torino^ ifOK si 

V DOVREBBE RECARE A COMPIMENTO UN ATTO DI GIU- 


1 Gazzetta v^fidaley 28 dicembre 1877, n. 302. 
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7j 8TIZIA che non fu completo ?» E queste con- 
siderazioni avevano già indotto l'onorevole De- 
PRETis a preparare un disegno di legge, che poi 
per la sopravvenuta crisi ministeriale non potè 
presentare al Parlamento. 

Fu pure ammesso in genere dagli onorevoli 
Ministri Zanardelli e Seismit-Doda nella loro 
relazione del 3 aprile 1878, non ostante la legge 
del 1871y che, se resulterà inadeguato V avuto 
compenso, il Comune di Firenze dovrà avere un 
supplemento ; e U supplemento sarà un debito 
dello Stato. Ecco le loro precise parole: « Se- 
y) gnalate le. somme che furono spese e •gli im- 
T) pegni contratti per cagione della Capitale, la 
y) pubblica opinione intenderà che il Parlamento^ 
n qualora creda di aggiungere un altro risarei- 
D mento a quello già concesso nel 1871^ si fac- 

D CIA AD adempiere UN DEBITO DELLO StATO ^. DÌ 


1 L'onor. Zanardelli, Ministro deirinterno, nella tor- 
nata del 10 maggio disse alla Camera, che io aveva dato 
un'interpetrazione troppo lata alle loro parole; disse, che io a- 
veva dimenticato un^^. Può star certo l'opor. Ministro che io 
non presi in mala parte la sua contradizione: Supposi piut- 
'tosto, che io non mi fossi bene espresso (come può acca- 
dere pur troppo nel calore di una discussione], o che egli 
non avesse afferrato bene il mio concetto. La questione di 
principio^ io diceva (e Tonor. Zanardelli sa bene che cosa 
s'intende per questjmte di principio], ammettendo la inchie- 
sta, è risoluta; ed era già risoluta dalla legge del 18 dicem- 
bre 1864 per Torino, e da quella del 9 giugno 1871 per 
Firenze. Ma non dissi per niente che, ammettendo l'inchie- 
sta, si riconoscesse fin d'allora effettivamente dovuto un 
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T) tal guisa, nessuno potrà dire dalFun dei lati 
T) che s'induca un esempio pericoloso e nuovo. . . , 
n Ma dàlValtro lato nessuno 'potrà dire^ che la 
u nazione abbia danneggiato^ nel correre al com- 
w pimento della sua unità^ una nobile e beneme- 
rj rita città; la quale^ oltre all'aver cooperato 
7ì secondo ogni suo potere alV indipendenza ed 
u unità della patria^ non curò il pericolo finan- 
w ziariOy e si sforzò di essere per alcun tempo 
Ti degna residenza della Capitale del Regno d. 

Lo riconobbe pure la Commissione della Ca- 
mera elettiva, che nella relazione dell' on. Vare 
dichiarava, concretarsi la iniziativa del Governo 
nel proposito di alleviare le deplorate condizioni 
del Comune di Firenze^ quando sia dimostrato 
che abbiano causa dalla residenza ivi fatta dalla 
rappresentanza nazionale, e dai poteri centrali, 
e nella misura in cui V abbiano; e più oltre di- 


supplemento d' indennità a Firenze. Dissi precisamente 
r opposto: « Ma tÈtte le altre questioni rimangono intatte^ 
« impregiudicate, Sara' veramente dovuto un supplemento 
« d'indennità' al Comune di Firenze? È da vedersi ecc. ». 

Non è vero adunque, che io dimenticassi un se, o 
per meglio dire, un qualora, nel brano che lessi della re- 
lazione ministeriale. E non è vero neppure, ohe io la in- 
. terpetrassi. La relazione dice chiaro, chiarissimo, che, qua- 
lora vi sia da aggiungere yn altro risarcimento a quello 
del 1871, si adempirà un debito dello Stato. L'onor. Zanar- 
DELLi, dotto giurista, sa meglio di me, che non occorre in- 
terpetrazione, e neppure si ammette questione interpe- 
trativa, ove non è ambiguità di parole: « Ubi non est 
ambigui fas verborum, non debet admitti wluntatis quaestio >. 
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ceva essere sorto fino dal 1871 naturale il pen- 
siero del debito morale incontrato dalla nazione 
per ristorarne i danni. 

Lo riconobbe la Camera, votando la legge 
per l'inchiesta. Votò pure un ordine del giorno 
proposto dai deputati Comiis^, De Eenzis e Barat- 
tieri, concepito cosi: v La Camera^ riseryakdo 

jj PIENA ED INTIERA LA SUA LIBERTA DI GIUDIZIO 

7) sulle eventuali decisioni della Commissione d^in- 
D chiesta sulle condizioni -finanziarie del Comune 
n di Firenze y passa alV ordine del giorno v. Po- 
teva parere non necessaria cotesta riserva ; ma 
certamente era conforme ai principii di ragione. 
Se l'avviso dei periti non vincola l'Autorità giu- 
diziaria ^ , molto meno l'avviso di una Commissio- 
ne d'inchiesta può vincolare il Potere legislativo. 
Tuttavia h innegabile, che la Camera, ammetten- 
do l'inchiesta, riconobbe che la legge del 1871 
non è d'ostacolo all' assegnazione di un supple- 
mento d'indennità, quando sia per giustizia do- 
vuto. 

Finalmente nel Senato, più che altro^ si di- 
scusse sulla maggiore o minore estensione che 
deve avere l'inchiesta, e concordemente fu rite- 
nuto, che non dovrà limitarsi a indagare, se, ed 
in qual misura le spese fatte dal Comune di Fi- 
renze sieno state sostenute per Vinteresse gene- 
rale della nazione^ ma estendersi ancora ad esa- 
minare V amministrazione del Comune. Fu rite- 


1 Cod, di proc, civ., art. 270. 
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nuto, che non rimaneva pregiudicata veruna que- 
stione relativa al supplemento di compenso e alla 
sua quantità; ma non si mise in dubbio che la que^ 
stione di principio era già risoluta; e lo si apprende 
dalle seguenti parole dell'esimio senatore Lamper- 
Tico, relatore dell'Ufficio centrale ^ : " Con queste 
w considerazioni, o Signori, mi pare che il progetto 
Ti di legge per l'inchiesta si presenti senza peri- 
w colo, e sia V adempimento di un dovere — Non 
jì presenta alcun pericolo, perchè si riferisce, non 
j) già a fatti che sieno nelle previsioni e nel do- 
li minio di un Comune^ ma a fatti dipendenti da 

V leggiy e non dalle leggi generali, ma da leggi 
T) speciali ad una città — Non presenta alcun 
w pericolo, perchè non preoccupa il campo ad 
Ti alcuna soluzione, non solo in via di somma, ma 

V né di forma o durata di sussidio^ o di com- 
j) pensazione. È l'adempimento di un dovere, per- 
T) che il Parlamento ha pure il dovere di ren- 

V dersi conto del fatto proprio, di rendersi ra- 

E RISPONDERE DELLE CONSEGUENZE DI ESSO. 

E questo un dotere di rettitudine, di o- 

n NE8TA n. 

Laonde siamo tutti d' accordo. Se lo squili- 
brio del bilancio comunale resulterà indipendente 
dall'aver dovuto Firenze servire di Capitale prov- 
visoria del Regno, nulla lo Stato dovi'à al nostro 


gione, 


^ Atti parlamentari del Senato^ A.6 maggio 1878, par 
gìna 142. 
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Comune. Se inyece a quello squilibrio' resulterà 
ayer dato cagione la Capitale^ lo Stato dovrà a 
Firenze un compenso nei limiti e nella misura 
degli effetti prodotti da quella cagione. 


-•»OCQ)Jff^'>^»^ 
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IV. 

LA INDENNITÀ. DEL 1871 FU INCOMPLETA 

E INSUFFICIENTE. 

Votata pur dal Senato la legge per la inchiesta^ 
riprendo la penna; e procedo oltre nella mia infor- 
mazione, seguendo l'ordine che mi era prefisso. 

Stando al bilancio consuntivo del 1864, le en- 
trate ordinarie e straordinarie del Comune di Firen- 
ze in quelFanno eccedevano di lire 2,330,915. 60 
le spese ordinarie e straordinarie. Invece il bilan- 
cio preventivo del 1871 presentava xm disavanzo 
di lire 3,157,286. 68. Dunque le finanze del Comu- 
ne in quell'intervallo di tempo avrebbero subito un 
maggiore aggravio annuo di lire 5,488,102. 28. 

Non dico che dal confronto di quei due 
bilanci, siccome son fatti a cassa, possa trarsi que- 
sta conseguenza con tutta certezza. Come pure 
occorrerebbe indagare da un lato , se di tutte 
le spese già fatte debbasi attribuire la cagio- 
ne aUa Capitale, e dall'altro tener conto delle 
spese che il Comune ebbe a fare dopo il 1870, 
per impegni già presi. Ma intanto quella enorme 
differenza tra il consuntivo del 1864 e il preven- 
tivo del 1871 basterebbe, secondo me, a dimo- 
strare^ che la indennità assegnata con la legge del 
9 giugno 1871, non poteva essere che incompleta 
e insufi&ciente. 

Ma che realmente lo fosse, ne abbiamo la 
prova nella' relazione presentata dal Ministro 
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Sella il dì 21 gennàio 1871 per la indennità a 
Firenze, non che in quella dell'onorevole Cor- 
betta, e nella discussione che si fece avanti la 
Camera elettiva intorno a quel progetto di legge. 
L'onorevole Sella, fatte alcune detrazioni^ 
riteneva che il carico di interessi e spese acces- 
sorie, relative ai mutui contratti dal Comune dopo 
il trasferimento della «Capitale in Firenze, era di 
lire 3,538,384. 06- " In questa somma (diceva) ^, 

V si comprendono lire 325,000 per frutti di de-. 
Ti biti che dovranno centrar si nel 1871 per co- 

V prire il disavanzo della parte straordinaria del 
Ti bilancio, e che non possono evitarsi^ dovendosi 
7? fare fronte a spese già impegnate per i lavori 
Ti compiuti, per quelli da compiere^ e che nonpos- 
jj sono essere abbandonati. Si possono ancora con- 
77 trapporre all'aumento di debito sovrindicato le 
77 attività in rendita ed in capitale che costitui- 
77 scono l'aumento patrimoniale del Comune per 
77 gli acquisti che esso fece, procedendo vigoro- 
77 samente in espropriazioni a grande scala per 
77 condurre rapidamente a termine i suoi lavori. 
77 Però si giungerà sempre alla conclusione^ che 

V V aumento delle passività di Firenze dalV epoca ^ 
77 in cui si deliberò di portarvi la Capitale y non 

j) È LUNGI DAI TRE MILIONI, SE PURE NON LI SU- 
j) PERERI 17. 

E l'onorevole Corretta, relatore della Com- 
missione, fatti i necessari computi, ne conclude- 


1 Sessione 1870-71, n. 53, pag. 2, col. 1. 
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va nella sua relazione ^ : " Dopo le cose esposte, 

V parve difficile ai vostri Commissari il non am- 
n mettere la gravità delle condizioni che per 
7) spese dHndole nazionale e di generale interesse 
ry si vanno a creare per Firenze j e più evi- 
w dente la ragione del compenso per sopperire 
7) in una parte almeno ai danni che essa va a 
n sopportare pel trasferimento della Capitale. — 
» Ed infatti chi ben considera i dispendii che, 
n pur fatta ragione ad ogni minore e più limi- 
v tato apprezzamento, il Comune di Firenze so- 
n stenne per il fatto di esser divenuta Capitale 

V del Eegno, non può a meno di persuadersi che 
j) il compenso proposto dal Ministero non rap- 

j) PRESENTA IN OGNI MODO CHE LA QUINTA PARTE 

jì di quei dispendii; e, se ben si riflette, non 

V raggiunge nemmeno la somma che è il neces- 

V sario portato del maggiore onere di debiti con- 
Tì tratti in breve tempoj e il servizio dei mede- 
77 simi in questi anni n. 

Fornì anco maggiori giustificazioni l' onore- 
vole Corretta nella discussione alla Camera. No- 
tò che tanto nei computi del Sindaco, quanto in 
quelli del ministro Sella non si comprendevano 
le spese per le opere da eseguirsi nel 1871 e iiel 
1872, e già deliberate. Osservò giustamente, che, 
cedendo al Comune alcuni edificii degli antichi 
conventi, non si faceva che eseguire la legge del 
7 luglio 1866 -, ed anzi il Comune avrebbe do- 


1 Sessione 1870, n. 53, a pag. 9, col. 1. 
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vuto averli subito dopo quella legge. Osservò 
che, se il Comune aveva percetto nel 1869 li- 
re 1,175,000 di sovrimposta sulla ricchezza mo- 
bile, non poteva aver più cotesta risorsa dopo la 
legge dell' 11 agosto 1870 ; e che altre due gran- 
di risorse, la imposta sui fabbricati e il dazio- 
consumo, sarebbero andate diminuendo per Fi- 
renze dopo il trasferimento della Capitale a Eo- 
ma. Istituì dei confronti tra le sovraimposte che 
esigevansi nelle città delle varie parti d'Italia; e, 
tutto ciò premesso, concluse, dicendo ^ : " Dopo 

V questi dati, se si pon mente che Firenze è fra 
ri le più aggravate città. d/Italia anche oggidì, 
71 io spero che la Camera vorrà consentire- nella 

V mia argomentazione, tutta intenta a dimostrare 
w come appunto, scemando le risorse, descritta 

V tutta Vorhita delle sovrimposte^ le sue condi- 
jj zioni finanziarie vadano a farsi sempre più 

V gravi; e si faccia sempre più equanime una 
n legge di compenso per aggravii, che furono 

v fatti in gran parte a prò delVintero paese d . 

E poco appresso : " Io credo che a Firenze 
w si è verificato uno di quei fatti, in cui V Ita- 

V lia tutta è . interessata ; a Firenze V opinione 

V pubblica, la stampa, il Governo, tutti noi ab- 
w biamo dato una spinta. Ora, siamo di buon 
n conto: perchè non darle un compenso che non 
7j rappresenta forse la quinta parte degli oneri 


1 Sessione del 1870-71, tornata della Camera del 15 
maggio 1871, pag. 2124, col. 2. 
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^ che essa si è assunta ? Assolutamente ciò non 
17 mi parrebbe giustizia w. 

Dichiarazione che ora torna preziosa per noi. 
Ma non meno preziose, anzi preziosissime sono 
le dichiarazioni che fece l'on. Sella in quella 
<liscussione "^ : w Signori, pensateci un momento. 
D II resultato finanziario è gravissimo fer Fi- 
D renze ; imperocché, dopo le spese sostenute per 
D r ampliazione, dopo aver provveduto in modo 
17 da poter adempire degnamente a quest'altissimo 

1? ufficio, ESSA SI TROVA AGGRAVATA DI UlSTA PASSI- 

17 VITA. Ai^KTJA DI TRE MILIONI, Sebbene abbia rad- 

17 doppiate^ triplicate e perfino quadruplicate le 

17 imposte sue. Dunque dee farsi a Firenze trat- 

71 tamento pari a quello fatto a Torino. — Però 

77 (proseguiva a dire) in certo modo lo cambiamo^ 

17 perchè nel fissare la somma che si accorda a 

17 Firenze, non osiamo portare i medesimi criterii 

77 che abbiamo seguito per Torino ; perchè là si 

77 domandò quale cifra di debito avesse il Co- 

V mune, quali gì' impegni contratti per procu- 
17 rare delle abitazioni; di piti si aggiunse una 
17 rendita di 800,000 lirQ all'anno, perchè potes- 

V se fornirsi di forze motrici, onde trovare nel- 
17 r impianto di industrie un compenso in certo 
77 modo per quella popolazione che se ne anda- 

V va colla Capitale. Ebbene^ qui non siamo entrati 
Ti in un ordine dHdee di questa natura ; il quale 
77 ci avrel^be portato a dovere accordare un' an-- 


1 Sessione del 1870-71, pag. 2125, col. 2. 
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V nuità non di 1^200^000 lire^ come e indicato 

V in questo articolo^ ma di oltre tee milioni. — 
jj Qui siamo partiti dal solo concetto di fare 
7j a Firenze lo stesso trattamento che abbiamo 
7ì fatto a Torino ». 

E perchè non si osò portare li stessi cri- 
terii che si erano seguiti per Torino ? Perchè 
partirsi dal solo concetto di fare a Firenze lo 
stesso trattamento? Lo si faceva poi veramente^ 
dandole un capitale eguale e alcuni edifizi, che 
già le spettavano, e che sono inalienabili ? Lo si 
faceva, non applicando gli stessi criterii? No 
certo. E come si spiega questo trattamento ap^ 
parenteménte eguale, e realmente e sostanzial- 
mente disegualissimo? Io sono schietto ammira-^ 
tore e fido seguace dell'onorevote Sella. Egli è 
uomo di fino e vigoroso ingegno. Cavour, quando 
ne ebbe udito il primo e brillante discorso sulla 
questione della Università di Sassari, disse su- 
bito: ecco un giovane che presto sarà Ministro^ 
Difatti ne aveva e ne ha le qualità più pregie- 
voli. È uomo di specchiatezza esemplare; non v'è 
pericolo gli si attacchi niente della roba dello 
Stato-, né certo si è dato alla vita politica per 
far fortuna, ma piuttosto con sacrificio, e non 
lieve, degl'interessi suoi e della sua famiglia. E- 
gli è devoto al Ke e alla Monarchia-, e questa 
pure è molto per il bene d'Italia. Sa afirontare 
(gran pregio per un uomo di Stato) la impopola- 
rità, ove lo reputi necessario a buon fine. Ha già 
reso utilissimi servigi alla patria; e, tenendosi al 
di sopra d'ogni risentimento e antipatia perso- 
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naie, come d'ogni rivalità municipale^ o regio- 
nale, che sia, potrà renderne altri e maggiori. 
Ma! . . solo Iddio senza difetti! E anco l'onore- 
vole Sella (dopo aver detto bene di lui, mi con- 
ceda di dirne un po' male) ha pure i. suoi. Il 
rimprovero che mi sembra poterglisi muovere l'ho 
^à accennato, parlando dell' avocazione dei cen- 
tesimi addizionali. M' ingannerò; ma alcune vol- 
te mi è parso che, se in una questioue aveva in- 
teresse la Finanza dello Stato, le ragioni non 
erano dall'onorevole Sella ponderate con equa 
lance. Forse, cdi sa? furono le condizioni del bi- 
lancio e l'impaziente desiderio di giungere al pa- 
reggio, che lo indussero a non proporre per Fi- 
renze l'applicazione dei criterii che avea proposti, 
e che furono applicati, nell'assegnare la inden- 
nità e l'aiuto a Torino. Forse egli pure s'illuse, 
supponendo che Firenze avesse in sé stessa suf- 
ficienti risorse da potersi riavere, tuttoché lasciata 
con un forte disavanzo; o che potesse risorgere 
con grandi laboratorii ed oJB&cine; molto più che 
per suo avviso, come disse , " l'operaio toscano, 
77 se non è molto inclinato ad un lavoro troppo 
-77 metodico, nel quale ci sia da fare con disci- 
77 plina ferrea uno sviluppo enorme di forza 
-v muscolare e nient'altro che muscolare, alVin- 
77 contro io credo che Voperaio toscano sia il piti 
7j artista d^ Italia n ^. 


1 La città di Torino, è ben vero, ha dato un mera- 
viglioso esempio di energia e di operosità ; e vorrei pure 
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Qualunque ne fosse la ragione, bisogna pur 
convenire, che non fu giusto l'assegnare a Firen- 
ze una, rendita di lire 1,217,000, mentre la Com- 
missione della Camera diceva rappresentare sì 
fatta assegnazione appena la quinta parte delle 
spese fatte dal Comune; e, mentre V onorevole 
Sella riconosceva che, procedendo con gli stessi 
criterii già applicati a Torino, si sarebbe dovuta 
dare a Firenze un indennità di oltre tre milioni 
all'anno. 

La eguaglianza aritmetica nella giustizia di- 
stributiva è una ingiustizia. Alla ^giustizia distri- 
butiva convienila proporzione geometrica. A- 
veano forse dovuto eseguire le due città, onde 
servire come Capitali provvisorie del regno d'I- 
talia, gli stessi lavori, e contrarre la medesima 


che il popolo fiorentino potesse imitarlo. Ma senza grand* 
capitali non s'impiantano grandi laboratorii, grandi offi- 
cine (Azzi, Firenze ed il suo a-venire , 1872 pag, 42), né 
senza grandi forze motrici. Anco V onorevole Sella, nel 
discorso, da cui ho tratto le riferite parole, riconobbe non 
essere stato di poca utilità per Torino l'aiuto che ebbe per 
una* copiosa derivazione di acqua fAtti parlamentaHy Ca- 
mera dei deputatici! giugno 1876, pag, 2025/ « Ma invece 
« fortunatamente m fu portata una grande quantità di forzai 
« motrice; il che procurò uno sviluppo d'industria vera- 
« MENTE NOTABILE, dimodochè Toriuo oggi è certamente una 
« delle città più industriali delV Italia. È questa una tras- 
<c formazione che io oso chiamare meravigliosa. Coloro che 
« hanno conosciuto Torino 30 anni fa avrebbero dovuto 
« dire che quella città era V antitesi dell'industria ; ed oggi 
« è una delle piil industriali ». 
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quantità di debiti? Quando all'una e poi all'al- 
tra fu detto, sarete Capitali provvisorie^ si tro- 
vavano forse nelle stesse condizioni topografiche 
ed economiche ? Erano l'una e l'altra città di pari 
potenza? Avevano gli stessi bisogni e le medesime 
attitudini? Non v' ha dubbio; anco Torino nel 1864 
non, ebbe, né pretese di avere un completo com- 
penso. Ma rimaneva forse nelle stesse condizioni 
finanziarie, in cui si lasciava nel 1871 Firenze? Me 
ne appellerei di buon gr^do a quella illustre città. 
Sarei ben contento che fosse dessa l' arbitra nella 
presente questione. Le popolazioni, le città sentono 
meno di quel che si creda le gelosie, e poco o 
punto le ire di parte. Nella massa del popolo, 
ove non sia 'traviata dai mestatori, è più grande 
che negl'individui il sentimento della giustizia ^. 


1 Lessi nella Gazzetta, del popolo di Torino (24 mar- 
zo 1878, n. 83) un articolo notevolissimo, del quale ho già 
riportato in altra nota alcune parole. Impreca contro la 
convenzione del 15 settembre. Quanto alle spese fatte da 
Firenze, e quanto al debito per l'occupazione austriaca (che 
invece è un credito), dice cose non esatte, probabilmente 
per inesatta informazione; e lo dimostrerò in seguito. Ma 
riconosce, ohe Firenze spese per la Capitale piio di quanto 
avea speso Torino. Riconosce, che la convenzione del 15 set- 
tembre, e alcuni fatti successivi dovevano generare e gene- 
ra/rono infatti sulle sponde delPAmo la conmnzione, che aU 
meno per gran tempo la Capitale non sarebiesi mossa. Quindi 
conclude: « I soli, cui spetterebbe d'imprecare alle spese 
« alle qtiali ora occorre di far fronte, sarebbero gli avver- 
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Se dunque ciò che si dava nel 1871 a Firenze 
era appena un quinto delle spese dal suo Comune 
fatte per la Capitale; se, applicando i criterii che 
eransi applicati a Torino, si sarebbe dovuto asse- 
gnarle, nel 1871, come allora calcolava l'onorevole 
Sella, un'annualità di oltre tre milioni^ la indennità 
non potè riuscire che incompleta e insufficiente. Ec- 
co perchè ho detto poc'anzi che ad esso piil che ad 
ogni altro spettava di affrontare la questione di 


« sari di quel trattato funestissimo; e noi, noi piemontesi 
« in prima linea. Ma Firenze è già troppo disgraziata per 
« le fatali conseguènze del regalo rognoso che il stio popolo 
« Twn chiedeva, perchè sia giusto e umano farle ancora rim- 
« proveri postumi. 

" « Firenze è vittima d'un trasferimento che la sana po- 
« litica sconsigliava; ma che in un giorno di acciecamento 
« e di delirio, per tema, come abbiam detto, di un sup- 
« posto piemontesismo, r Italia ha acclamato. Dunque è 

« GIUSTIZIA CHE L'ItALIA VENGA A SOCCORSO DELLA SUA VIT- 
« TIMA. 

« La Camera proceda a un' inchiesta parlamentare 
« per separare i deiiti non indennizzàbili (e son tra questi 
« anche gli antichi per 1' occupazione austriaca, che non 
« sono stati risarciti nemmeno nelle provincie piemontesi); 
« ma circa i debiti contratti pel fatto della Capitale provveda 
« una volta in qualche modo pee onore della nazione, e per 
« un sentimento di equità verso quel popolo fiorentino ohe 

« PAGA IL FIO DI ERBORI A CUI FU AFFATTO ESTRANEO, C Chc, 

« avvezzo un tempo a un buon mercato fenomenale Sogni der- 
« rata necessaria alla vita, ora soccombe sotto il peso di 
« dazii che per suo maggior danno non valgono, benché 
« immani, a salvarlo dal fallimento ». 


cui ora si tratta. E dobbiamo sapergli grado, 
che nel suo discorso dell'ottobre 1876 all'Asso- 
ciazione costituzionale toscana , ammettendo la 
possibilità di un supplemento, pose la questione 
ne^suoi feri termini. 
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V. 


QUALI I CRITEBII PER DETERMINARE 
UN PIÙ EQUO COMPENSO. 

Questo è ciò che più importa, volendo poi 
pronunziare definitivamente con piena cognizio- 
• ne di causa, e con giustizia. 

La legge, che ha ordinato l'inchiesta sulle 
condizioni finanziarie del Comune di Firenze^ 
dice neirart. 1.^: ^ Una Giunta procederà ad 
?? un'inchiesta sull'amministrazione del Comune 
w di Firenze 'per riconoscere^ se^ e in quale mi- 
n sura il presente squilibrio delle finanze di quel 
n Comune derivi da^ spese straordinarie^ incon-- 
v trate regolarmente per un interesse generale 
7ì della nazione^ come conseguenza necessaria del- 
n V avere ivi risieduto il -Governo del Regno dal- 
w Vanno 1865 al 1871 n. 

Ecco posta la questione nei veri termini. 
Non si tratta di un sussidio^ bensì di un com- 
penso^ di un'indennità. Però si richiede, che le spe- 
se debbano essere state straordinarie, e incon- 
trate regolarmente; ed è giusto. Se ve ne fos- 
sero alcune fatte arbitrariamente, cioè non au- 
torizzate nei modi dalla legge prescritti, non 
potrebbero computarsi, dirò così, nelVavere della 
città. Come pure è giusto, che le spese debbano 
essere state fatte per un interesse generale della 
nazione^ cioè come conseguenza necessaria del 
trasferimento della Capitale in Firenze. A questo 
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proposito, non vo'tacerlo, avendo saputo, prima 
di conoscere la relazione della Commissione, che 
si proponeva di aggiungere alla parola, conse- 
guenza^ l'adiettivo, necessaria^ che non era. nel 
progetto ministeriale, temei si volesse proporre 
un criterio restrittivo, non conforme a giustizia. 
Chi ama teme. Ma ogni mio timore si dileguò, 
veduta la relazione. 

L'onorevole Vare, nella sua relazione chia- 
ramente diceva ^ : ^ Aggiungemmo soltanto una 
n parola, al testo, di spiegazione, affinchè il man- 
w dato della Giunta d'inchiesta si trovi definito 
n con esattezza, e non vi sia equivoco in ciò che 
j) proponghiamo. Perciò la parola, necessaria^ per 
jì noi aggiunta non deve credersi diretta a re- 

n STRINGERE IL PROGETTO GOVERNATIVO, ma SOlo a 

n spiegarlo. Sappiamo, che anche la parola, ne- 
ri cessità^ ha un senso relativo; h necessità, che 

V le cose si facciano bene in un'azienda pubblica, 
n e nessuno vorrebbe dimeùticarlo, o contradirvi 
» a proposito di Firenze w. 

Per viemeglio spiegare il pensiero della 
Commissione, e togliere alla parola aggiunta il 
concetto restrittivo^ V egregio relatore adduceva 
un esempio famoso nella sjjoria della nostra città: 
" Ricordiamo noi, ricorda la storia quel decreto 

V fatto per la erezione di Santa Maria del Fiore 
fi nei cui motivi è detto: — Da^ piil savi di que- 

V sta città è stato detto e consigliato in pubblica 


1 Relazione deU'onor. Vare, a pag. 4, col. 1. 
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77 e privata adunanza non doversi intraprendere 
77 le cose del Comune^ se il concetto non è di 

77 FARLE CORRISPONDERE AD UN CUORE CHE SIA FATTO 

77 GRANDISSIMO, perchè composto delVanimo di più 
77 cittadini uniti insieme in un solo volere — v. 

E soggiungeva, non avere inteso la Commis- 
sione con la parola, necessaria^ che la Giunta di 
inchiesta, seguendo i forensi, s' imbarazzasse in 
disquisizioni sulle spese necessarie diverse dalle 
utili e dalle voluttuose; bensì invocare un criterio 
politico che distinguesse le conseguenze del tra- 
sferimento della Capitale, che la nazione voleva 
temporaneo, dalle conseguenze del caso e da quelle 
di una più o meno grande avvedutezza di am- 
ministratori. 

In breve, la Commissione non alterava, ne 
restringeva la proposta del Governo, bensì con- 
sigliava (come avea dichiarato in sul principio 
della sua relazione) di approvarla^ così rispetto 
al suo intento^ come rispetto ai suoi limiti. 

E quale era la opinione del Governo? L'avea 
bene espressa nella sua relazione ^ : ^ Che deb- 
77 bano indagarsi nel modo più solenne e più 
77 chiaro le vere cagioni delle origini e dell' ag- 
77 gravazione del dissesto finanziario del Comune 
77 di Firenze, per determinare poi quale porzione 
77 d^mo, SECONDO GIUSTIZIA ED EQUITÀ, 
77 si possa riferire alVinteresse generale del He- 


1 Relazione degfli onorevoli Ministri Zanardelli e Sei- 
SMiT-DoDA, a pag". 2, col. 1. 
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w gno V . E più oltre : " Il senno e il patriotti- 

V Sino dei membri del Parlamento, che saranno 

V delegati all'inchiesta, varrà ad ispirare fin d'ora 
n la calma negli animi; e tutti attenderanno una 
^ RISOLUZIONE GIUSTA E DECOKOSA del dif- 
n ficile problema: se, ed in quale misura il pre- 
1} sente disquilibrio delle finanze del Comune di 
lì Firenze derivi dal fatto dell'essere stata quella 
7j città la temporanea Capitale del Kegno w. 

Tanto era lungi dalla Commissione il pen- 
siero di alterare e restringere il concetto del 
Governo, che non solamente, come abbiamo ve- 
duto, lo accettava, ma egregiamente lo esplica- 
va con le seguenti parole ^ : " Importa che i 

V calcoli- da farsi siano lontani^ come da ogni 
w individuale entusiasmo^ così da ogni grettezza 

V burocratica; l' analisi di servizi complessi deve 

77 ESSERE ILLUMINATA DALLE VEDUTE DI UOMINI DI 

V Stato-, la conclusione finale deve essere di tale 

V autorevolezza, che le assicuri a priori la fidu- 

V eia e il rispetto di tutti. Firenze ha da esser 
n sicura^ che V esame delle sue condizioni sia 

f) ALIENO DA PRECONCETTI E DA PARTIOIANERIA *, i 

jì contribuenti italiani hanno da esser tranquilli^ 

V che il sentimento di un debito moralmente con- 
w tratto non si esageri mai fino a diventare 

Ti INCONSULTA GENEROSITÀ ??. 

L'istesso concetto fu ripetuto dal Ministro 
Zanardelli al Senato ^ . "E ciò (il far precedere 


1 Relazione dell'onor. Vare, a pag. 4, col. 1. 

2 Atti parlament. Senato 16 maggio 1878, paff, 421. 


94 

ad ogni provvedimento una inchiesta parlamen- 
tare) il Ministero reputò piil opportuno anche nel- 

V V interesse stesso della città di Firenze ^^oìchh 

V i criteri^ che possono determinare a votare dei 

V provvedimenti a favore di quella illustre città, 
jj dipendono piuttosto da concetti ed apprezza- 
75 menti politici^ che non da apprezzamenti stret- 

V tamente amministrativi e contabili w. 

Non si poteva dir meglio. Or bene, se per 
determinare le opere e le spese fatte dal Co- 
mune di Firenze nelF interesse generale della 
nazione sia d'uopo procedere con un criterio po- 
litico; se debbano determinarsi secondo giustizia 
ed equità/iper poi prendere una risoluzione giu- 
sta e decorosa; a me par necessario riferirsi al- 
l' epoca in cui avvenne il trasferimento della Ca- 
pitale a Firenze, e por mente alle idee che in 
quell'epoca, e durante la permanenza della Capita- 
le, prevalevano , non che alle premure che dalla 
voce pubblica si facevano, agli, ordini e alle ap- 
provazioni dell' Autorità governativa, alle sanzioni 
del Parlamento, e alle solenni dichiarazioni, emes- 
se sì dal Governo come dal Parlamento, quando 
la Capitale fu trasferita a Koma. 

§1.0 

A qnal' epoca riferirsi! 

Yero, verissimo che per volontà della nazione 
il trasferimento della Capitale in Firenze doveva 
essere temporaneo ; ed è pur vero, che la Capi- 
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tale vi rimase soli sei anni, dal 1865 al 1811. 
Ma non se ne può trarre per conseguenza che il 
giusto compenso debba consistere nella refusione 
delle spese, le quali avrebbero potuto bastare alla 
permanenza del Governo e del Parlamento per 
sei anni nella nostra città. Non sarebbe un crite- 
rio jpolitico ; ne sarebbe una giusta e decorosa 
soluzione del problema, ma una futile e assurda 
^ cavillazione ^. 

In verità cotesto ragionamento non è serio. 
Immaginiamo che. nel 1864 fosse stato detto al 
Comune di Firenze: badate^ la Capitale non ri-- 
marra che sn anni nella vostra città. Che cosa 
avrebbe egli fatto ? Le case di ferro e. legno^ o 
poco piiù. Ne si dica, anco per pochi anni che la 
Capitale rimanesse in Firenze, le case di ferro e . 
legno non sarebbero state sufficienti; sarebbero 
occorsi grandi lavori e ingenti spese. Ne èonven- 


1 Eppure da alcuni ho inteso ragionare in si fatta 
guisa, e concludere, che Firenze per la ospitalità di sei o 
sette anni, data alla Reggia, al Governo e al Parlamento, 
ebbe un largo compenso nel 1871; né deve avere più nulla. 
Mi affretto a dichiarare, che costoro sono ben pochi. Ei mi 
fanno tornare alla mente ciò che diceva dei consiglieri egoi- 
sti un poeta; e non rammento chi fosse: 

« Di buon consiglio ognun mi dà soccorsOy 
« E dice questo fa\ questo nxm fare. 
« Ma se di pan mi insognasse un morsOy 
« Rispondon tuttiy io non tei posso dare. 
« Oh sHo potessi^ oh pensa se mi duole! 
« Ed in camiio di fatti dan parole ». 
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go. Ma il Comune avrebbe potuto , anzi dovuto 
dire : siccome la permanenza ha un tempo deter- 
minato y e il tempo è breve^ e certa la impossibi- 
lità di rientrar nelle spese, provveda il Governo 
come meglio crede. 

La verità è, che la permanenza della Capitale 
in Firenze doveva essere temporanea, ma per un 
tempo indeterminato. Siamo sinceri. Che forse il 
Governo avrebbe potuto ne manco proporre che 
la Capitale si trasferisse a Firenze per pochi anni? 
Lo avrebbe forse approvato e ^deliberato il Parla- 
mento ? No certo. Sarebbe, stata una pazza idea. 
La opinione pubblica avrebbe energicamente pro- 
testato. Il trasferimento del 1864 non sarebbe av- 
venuto. No, la verità è, lo ripeto, che nessuno pre- 
vedeva quanto potesse rimanere in Firenze la Ca- 
pitale; e molto meno potea prevedersi, che dopo 
sei sette anni ne andasse via pei grandi e ino- 
pinati eventi del 1870. 

Laonde sarebbe assurdo, volendo giudicare 
della necessità delle opere e delle spese fatte dal 
Comune di Firenze per servire degnamente come 
Capitale del Kegno, sarebbe assurdo riportarsi al 
1870, cioè all'epoca in cui fu deliberato di trasferire 
la Capitale a Koma. Nulla di più facile che fare il 
profeta dopo 1' evento. Del senno di poij dice il 
proverbio, sono piene le fosse. Sia che della neces- 
sità delle opere e delle spese si debba giudicare', 
come è detto nel rapporto dell' onorevole Vare ^ 
e come ripetè l'onorevole Ministro dell'Literno al 
Senato, con un criterio politico ; sia che debbasi 
giudicarne, come dice la relazione ministeriale, con 
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giustizia ed equità^ è d'uopo riferirsi al 1864, quan- 
do fu decretato il trasferimento da Torino aFirenze; 
è d'uopo riferirsi al 1865, quando le opere e le 
spese furono ordinate. D criterio politico e il crite- 
rio giuridico vanno in questo d'accordo. Esempli- 
grazia, per la leg, 10 § 1.^ in fine^ ff. de negot. 
gestis non bastava, che il gestore di negozii al- 
trui avesse creduto utile una spesa, se tale non 
era; ma bastava però, che nel farla ^ avesse po- 
tuto crederla utile^ ancorché poi non fosse riesci- 
ta tale per un evento sopravvenuto : " Ego quae- 
7? ro, quid si putaverit se utiliter facerCy sed pa- 
D trifamilias non expediebat ? Dico hunc non ha- 
rt biturum negotiorum gestorum actionem; ut enim 
jj eventum non spectemus y debet utiliter esse 

7j COEPTUM w ^ • 


§2.< 


Che cosa allora si prevedeTal 

Nel 1865, né or potrebbesi in buona fede 
negarlo, si prevedeva che la Capitale sarebbe ri- 
masta in Firenze per non breve tempo. D' al- 
tronde si sa bene ; un periodo di ^ tempo che può 


1 La stessa leg, 10, dice: « Juxta hoc est et quod 
« Julianus scribit, eum qui insulam fulsit, vel servum 
« aegrotum curavit, hajt)ere negotiorum gestorum actionem, 
« sì utiliter hoc faceret, licet eventus non sit sequutus ». 
E concordano le LL. 12, 13, 22 J". eod. tU., teff. 17 de ''in 
rem verso, leg, Z ff, "1 de contro/ria, tutelae, 
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parer lungo nella vita dell'uomo, è breve rispet- 
to alla vita di una nazione ^. Si prevedeva, che 
l'imperatore Napoleone III, benché amico dell'I- 
talia, e quantunque in cuor suo non dovesse avere 
molta tenerezza pel Potere temporale dei Papi, 
non avrebbe mai consentito all'inadempimento 
per parte nostra della Convenzione del 15 set- 
tembre. Per dirla in brevi parole, era questo lo 
stato degli animi a quei tempi. Rinunzia a Bo- 
ma^ no ; ma neppure speranza di andarvi presto. 
Me ne appello all'onorevole Yarè ^ : w Al- 

V lora. sorse (egli dice, alludendo al 1871, quan- 
do il centro politico della unità nazionale potè 
inaugurarsi nella città eterna), allora sorse na- 

V turale il pensiero del debito morale incontrato 
w dalla nazione per ristorare i danni, che pei due 
75 mutamenti dalla fortuna d'Italia resi TAN- 
r TÒ INSPERATAMENTE vicini, andava a 

V risentire Villustre Municipio^ il quale aveva col 
n suo contegno accresciuto il tesoro delle antiche 
w e moderne glorie w. 


1 Capizucchi, Un saluto a Firenze^ 1871, pag'. 24: « E 
« Roma? — Roma non però era dimenticata. Tutti ricor- 
« davano il voto del Parlamento, col quale 1' alma città, 
« auspice Camillo Cavour, |era stata proclamata Capitale 
« éC Italia; tutti sapevano, che i destini della patria dovreb- 
« bero un g'ioino compiersi a Roma; ma. Dio buono! si 
« rifletteva ancora, che gli anni segnano appena un puntino 
« Tiella vita delle nazio7ii^ e che quindi era da savi atten- 
« dere tempi maturi, e non aflFrontàre il problema romano 
« senza possedere la certezza di poterlo risolvere ». 

2 Relazione Vare, pag. 1, col. 2 in fin. 
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Me ne appello alla lealtà di quelli uomini 
egregi^ Lanza e Sella, che nella relazione sul 
progetto di legge per l'indennità a Torino dice- 
Tano, il trasferimento della Censitale, apporterà no- 
tevoli vantaggi alla città scelta a nuova sede del 
Governo. Lo avrebbero eglino detto, se avessero 
preveduto, che anco Firenze dopo breve tempo, e 
dopo forti spese, avrebbe cessato da un momento 
all'altro di essere la Capitale provvisoria delRegno? 
Non avrebbero detto invece, come dissero pel 
sacrificio consumato a detrimento di Torino, co- 
sì per Firenze, se preveduto avessero quanto av- 
venne nel 1870: « levatole di repente (ripeto le 
loro parole) questo insigne beneficio^ ciò che avrà 
fatto pel bene generale dello Stato^ si rivolgerà 
in sua gravissima jattura ? d 

Parlerò tra poco dei grandi eventi del 1870, 
che resero possibile il trasferimento della Capi- 
tale a Roma. Frattanto a persuadersi, che erano 
imprevedibili, e che non furono preveduti, baste- * 
rebbe por mente all'immenso numero delle nuove 
case costruite, e di quelle super edificate nel ter- 
ritorio del Comune di Firenze dal 1865 al 1870 
inclusiva ^ . Nelle nuove vie aperte al di là delle 
antiche mura, nei viali e nel quartiere, di Aze- 
glio furono costruite, 1843 case; nell'interno del 
perimetro delle vecchie mura, e più particolar- 
mente nei Lungarni presso alla barriera, alla por- 
ta a Prato, alla Stazióne centrale delle ferrovie, 


Vedansi gli Allegati. 
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nel quartiere del Maglio e nei dintorni della 
piazza dell'Indipendenza, 220; nelle veccliie vie 
del territòrio esterno, 300; in tutte circa 2363 
case nuove con ambienti abitabili 46,530. E le 
superedificazioni furono nell' interno perimetra 
delle antiche mura circa 600; nel territorio esterna 
circa 250: in tutte 850 con ambienti abitabili 4850. 
Talché, fra case nuove e superedificazioni,' Tau-^ 
mento degli ambienti abitabili avvenuto nel Co- 
mune di Firenze dal 1865 al 1870 inclusive, puà 
ritenersi di circa 51,380. 

Ne tutte queste costruzioni e superedificazioni 
debbonsi attitibuire a cittadini fiorentini: o ad in- 

I 7 

traprenditóri. Molti stranieri, e molti nazionaK 
delle altre provinole del Regno, ed anco uomini 
politici, e società e istituti di credito, e le stesse 
Amministrazioni governative o acquistarono, o si 
fecero edificare o ridurre case, o palazzi, nella 
città di Firenze. Certo, se la opinione comune 
non avesse supposto assai lunga la permanenza 
della Capitale provvisoria, ciò non sarebbe avve- 
nuto. Lascio i nomi delli stranieri^ e dei conna- 
zionali, dirò così, non politici. Ma il conte Arese^ 
il marchese Alfieri, il cav. Fonseca, il commen- 
datore D'Ancona, il marchese , Trigona, il com- 
mendatore Zaccheroni, il marchese Guerrieri-Gon- 
zaga, il conte Zauli, il generale La Marmerà^ 
il commend. Astengo, tutti o Deputati, o Ex-de- 
putati, Senatori, che comprarono o fecero edi- 
ficare i loro palazzi, credevano forse che tanto 
presto dovesse la Capitale trasferirsi a Roma? 
Lo credeva io forse, quando, come disse con be- 
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nevolo scherzo un simpatico e faceto giorna- 
le qui miscet utile dulci^ quando alzavo i piani 
della mia torre? E il deputato Crispi? Egli poi 
non era fiorentino, né dei piil temperati in poli- 
tica. Non potrà dirsi ch'ei non desiderasse con 
la Capitale definitiva il compimiBnto della unifi- 
cazione d'Italia. Ebbene, avrebbe egli fatto co- 
struire il suo palazzo in via della Scala ^ se avesse 
creduto che saremmo andati sì presto a Roma? 

Non basta. Gli uomini del commercio e della 
banca debbono amare pur essi la patria; e avran- 
no pur essi desiderato che si compiessero i suoi 
alti destini. Ma è gente positiva, che non si la- 
scia prendere da troppo vivo entusiasmo ; è 
attenta osservatrice delle vicende politiche, ed ha 
un odorato finissimo per presentire gli eventi. 
Perchè dunque la ditta Molina, i fratelli Blondel, 
la Società della Stamperia Reale, per tacere di 
altre ditte, o singoli commercianti, acquistarono 
o edificarono case in Firenze ? La Florence land 
-and public works limited non era una Società 
italiana; era inglese ; ma gli speculatori inglesi 
sono soliti d'impiegare cautamente i loro capi- 
tali e di trarne non tenui benefizii. Avrebbe essa 
assunto l'obbligo di costruire moltissime case, se 
avesse preveduta sì breve la permanenza della 
Capitale nella nostra città ? 

Che dico! La stessa Banca Nazionale del 
Hegno d'Italia, dopo aver pomprato il palazzo 
Franchetti sulla piazza della Indipendenza, non 
acquistò , per accomodarsi meglio , il palazzo 
De'Pazzi in via dell' Oriolo? Non lo fece ridur- 
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re ricostruire con gravissimo dispendio per 
adattarlo agli ufficii della Direzione generale e 
dell'Amministrazione centrale ? Eppure essa do- 
veva necessariamente seguire il Governo a Ro- 
ma. Se non avesse creduto che la Capitale sa- 
rebbe ancora rimasta per lungo tempo in Firenze^ 
può mai supporsi che avrebbe fatto sì ingente 
spesa ? 

Ma v'ha di più. Anco la Lista civile fece 
ingenti spese per costruire le grandiose scuderie 
fuori la Porta Romana^ e per ampliare il palazzo 
Pitti. Le avrebbe essa fatte, se avesse preveduta 
che dopo sette anni la Capitale sarebbe andata 
a Roma? E che dir del Governo? Ora sì che 
viene il buono. Dal 1865 al 1870 il Governo ac- 
quistò in Firenze non pochi stabili, altri ne co- 
struì, ed altri ne ridusse pei bisogni delle pub- 
bliche Amministrazioni. Ne acquistò negli anni 
1865 e 1866 in via della Ninna e dei Castellani 
da Colombini, Pozzolini, Grazzini e Carraresi ; e in 
via delV Agnolo dal monastero di S. Verdiana. Ne 
acquistò nel 1867 in via della Ninna da Giardini, 
Baldi, Moscardi e Mantellini; in via Cavour da Ser- 
vadio, da Ricci e Papi; e acquistò j)er la Direzione 
generale del Debito pubblico presso la Fortezza da 
Basso gli stabili Fonseca eMoreni. Ridusse eaccreb- 
be di un piano il convento di S. Firenze pel Mini- 
stero àelV Istruzione pubblica; aumentò il fabbricato 
nel casino Buontalenti per la Direzione generale del 
Demanio e Tasse; ricostruì lo stabile sulla Piaz- 
za di S. Marco pel Ministero della guerra; ri- 
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dusse ed ampliò il fabbricato interno del palaz- 
zo in via della Scala pel Ministero dei lavori 
pubblici; fece riduzioni e nuove costruzioni nel 
convento della Crocetta per la Corte dei Con- 
ti; accomodò il convento di S. Croce per la Di- 
rezione generale delle Gabelle; ridusse ed ampliò 
l'antica stazione delle ferrovie Livornesi fuori la 
porta al Prato per la Direzione della Dogana lo- 
cale] ridusse il convento dei Barbetti pel Ministero 
della Marina^ e quello del Carmine per le Caserme 
dei Corazzieri e Guardie di Palazzo; ridusse Pa- 
lazzo Vecchio^ e lo aumentò dalla parte di via dei 
Leoni pel Ministero degli affari esteri e per la Ca- 
mera dei Deputati; ridusse ujia parte del fabbricato 
degli TJffizii a levante per il Senato, e un' altra 
parte a ponente per la Posta; ampliò e ridusse 
il palazzo da Cepparello nel Corso pel Mini- 
stero di Giustizia e Grazia] ridusse il convento 
di S. Maria Novella in parte per uso del Mini- 
stero dei lavori pubblici, in parte per la Corte 
di Cassazione; ridusse il palazzo Riccardi pel 
Ministero delV interno; e il palazzo detto Non 
finito per il Consigliò di Stato] e la Villa del 
Poggio Imperiale per l' Istituto della Santis- 
sima Annunziata — Dovean pure i governanti 
esseM addentro alle scerete cose. E come può 
credersi^ che i Ministeri avrebbero fatto nell'in- 
teresse dello Stato tanti acquisti, e tanti e di- 
spendiosi lavori in Firenze, se Governo e Par- 
lamento avessero preveduto che ben presto la 
Capitale sarebbe trasferita a Roma ? 
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Non ci pensavan neppure ^ . E ne ho appreso 
anco più evidente la conferma dalle trattative e 
convenzioni intervenute tra il Municipio e il Mi- 
nistero della Guerra pel Campo di Marte. È una 
storia poco piacevole, che io non conosceva; ma 
ora che la conosco bene, perchè ho , veduto le 
carte relative a cotesto affare, mi par che valga 
la pena di raccontarla. 


1 Gli acquisti e le costruzioni fatti dal Governo in 
Firenze non incontrarono difficoltà veruna nel Parlamen- 
to. A Torino invece il Parlamento approvò l'acquisto della 
casa Pollone^ sol perchè Cavour ne fece questione di gabi- 
netto ; e non approvò la compra della casa Albani pel il 
Ministero della Marina, ma volle che il Governo lo pren- 
desse in affitto, copae rilevasi dal rapporto dell'onor, Bal- 
LANTi per la Commissione che ebbe ad occuparsi di quel 
disegno di legge [Docum, parlam,^ Sess, del lÒ^ì^pag, 802) : 
« Se però la vostra Commissione riconobbe l'evidente ne- 
« cessità di avere i menzionati locali ad uso del Ministero 
« della Marina, non vagheggiò certo il pensiero che il Go- 
« verno ne addivenisse il proprietario piuttostochè il cou- 
« duttore. Una profonda convinzione politica al contrario 
« ne sconsigliava l'acquisto alla unanimità, ed il calcolo 
« sulle cifre metteva in accordo il sentimento politico con 
« l'utilità dello Stato sotto il punto di vista finanziario. 

« Alcuni dei vostri Uffizi, o Signori, opinarono di non 
« discendere neanche a discutere le cifre, per esa(pinare, 
« se il partito dell'affitto fosse da anteporsi all'acquisto, 
« perchè ritennero per fermo che l'Italia, ne' momenti so- 
« lenni in cui versa, non si trova certo disposta a istituire 
« calcoli di confronto, allorché si tratta di adombrare, an- 
« che indirettamente, la sua fede politica. 

« Infatti, ninno v'ha che ignori che l'opinione pub- 
« blicà non è ora mossa che da un unico e solo affetto, 
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Stabilita in Firenze la sede del Governo 
eentrale, il colonnello Castellazzi, direttore del 
Genio militare, vide la necessità di ampliare la 
caserma di Barbano^ per renderla capace di con- 
tenere un intiero reggimento di cavalleria; e fino 
dal 21 marzo 1865 dimandò al Municipio di po- 
ter comprare una parte di suolo pubblico per 
ampliarla; ma, siccome quel progetto avrebbe 
alterato le condizioni del Viale delle Mura^ la 
Commissione dei lavori municipali propose in- 
vece, che il Comune espropriasse i terreni com- 
presi tra via Faenza e via Valfonda^ li cedesse 
gratuitamente al Genio militare e contribuisse 
per lire 200,000 alla spesa dell'opera. Poi ven- 
nero altre idee. Si pensò che la Piazza d' armi 
non stava bene nel Prato delle Cascine. Il Mu- 
nicipio dichiarò al Ministero della Guerra, che 
avrebbe espropriato a sue spese, e gli avrebbe 
ceduto un'altra area presso la riva destra del 
torrente Affrico, da destinarsi agli esercizi della 
guarnigione. Fu sottoscritto il dì 11 gennaio 1867 


« dall'affetto di liberare il popolo romano e dair idea di 
« fissare il centro dell'amministrazione nazionale sul Qui- 
« rinaie. 

« Pensava la vostra Commissione che l'opinione na- 
<c zionale in tale stato ed in tale fede su Roma come sua 
« Capitale, male accogflierebbe una legge contenente ap- 
« provazione di acquisto di locali a stanza quasi perma- 
ne nente di Ministero in Torino, come male aveva accolto 
« di già altre spese ed altri acquisti, ed era quindi di av- 
« viso che il Parlamento dovesse rifiutare la sua approvazione 
« air acquisto proposto ». 
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un compromesso. Il Municipio, fu detto, consegne- 
rebbe i terreni espropriati nello stato in cui era- 
no, e costruirebbe i viali e li stradali intorno la 
Piazza, e i fossati laterali; V Amministrazione 
della Guerra vi edificherebbe una grandiosa ca-^ 
serma di cavalleria^ un tiro al bersaglio^ e un'm- 
fermeria pei cavalli; concorrerebbe il Comune 
per lire 200,000, anco alla spesa di queste opere, 
che si prevedeva in lire 1,300,000. 

Nel 16 aprile 1868 si stipulò definitivamente 
il contratto. Se non che, mentre il Municipio 
andava espropriando i terreni^ il Direttore del 
Genio militare propose di destinare un'altra ubi- 
cazione alla, caserma; non più a Sud, ma ad Est 
della Piazza d' armi; e il Luogotenente Gene- 
rale dimandò di ampliare la Piazza, che ridon- 
derebbe, diceva, a decoro della città, la quale 
possederebbe una delle principali piazze d^ armi 
d^ Italia ^. E il Municipio, dal canto suo, diman- 
dava la cessione delle caserme del Maglio e di S. 
Spirito^ offrendone il prezzo di lire 400,000. Que- 
ste trattative ritardarono la esecuzione dei lavori; 
ma non ne fu mai abbandonato il pensiero. Che 
anzi il generale Bertolè- Viale, allora Ministro 
della Guerra, non solamente approvò la mag- 
giore estensione della Piazza, ma per una disgra- 
zia avvenuta alle Cascine, sollecitò il Municipio 
a compire la espropriazione e la consegna dei 


1 Lettera 17 giug^no 1868 del Comando generale della 
Divisione militare territoriale di Firenze. 
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terreni ^; e il Maggiore Lopez, succeduto al co- 
lonnello Castellazzi nella Direzione del Genio 
militare, scriveva al Sindaco (è notevole Y epoca) 
nel 22 gennaio 1870 j aver già promesso il Mi- 
nistero di cedere al Municipio i locali del Maglio 
e di S. Spirito, purché il Municipio pagasse li- 
re 450,000 oltre le 200,000 di concorso nella 
spesa per la nuova caserma '^\ ^ e vedrebbe an- 
w zi assai volentieri^ che venisse formalmente 
w accolta (Ici^ proposta) per accelerare il compi- 
w mento della caserma^ di cui trattasi^ e siste- 
•n mare convenientemente e definitivamente V aq- 
77 quartier amento della guarnigione normale di 
77 questa città capitale ». 

A quanto sembra, non si trovaron d'accordo 
sul prezzo » di quei due stabili ; bensì, modifi- 
cando l'art. 2 dell'atto de' 16 aprile 1868, fu 
convenuto nei 2 settembre 1870 (epoca anco più 
notevole) che il Municipio consegnerebbe i terreni 
all'Amministrazione militare, non già nello stato 
in cui erano nel momento della espropriazione, 
ma ridotto ai piani indicati nel progetto del- 
l'ingegner Poggi; convenzione modificativa, che 
fu definitivamente stipulata il 15 aprile 1871 
tra il Prefetto di Firenze in nome del Ministero 
della guerra e il commendatore Peruzzi in nome 
del Municipio. Indi a breve la Capitale se ne 


1 Lettere officiali del Ministro della guerra, del 29 
giugno e 12 settembre 1868. 

2 Lettera 22^ gennaio 1870, del Direttore Lopez. 
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andò a Roma; e il Ministero della guerra per 
mezzo della Direzione del Genio fece sapere al 
Sindaco, che non credeva più opportuno di co-- 
struire la caserma^ e che il Municipio poteva di- 
sporre per altri usi del terreno ad essa destina- 
to^ fermo bensì (questo poi non l'intendo !) V ob- 
bligo di concorrere per lire 200 pOO in migliora- 
menti di altri edifizi militari! 

Ben' intesi, il Municipio non fu tanto bona- 
rio da pagare anco le lire 200,009; m^ pur troppo 
dopo le ingenti spese occorse per la espropriazione 
e riduzione di quel vasto terreno, e per la costru- 
zione dei yiali, degli stradali e dei fossati^ rimase 
senza il beneficio che ne sperava per la città. Or 
come si spiegano le premure fatte dal Ministero 
della guerra nel 29 giugno e 12 settembre 1868, le 
sollecitazioni del 22 gennaio 1870, e la convenzione 
modificativa del 2 settembre di detto anno ? Non 
dimostrano chiaramente che neppure il Governo 
prevedeva il sollecito trasferimento della Capita- 
le, bensì riteneva che sarebbe rimasta ancora per 
non breve tempo in Firenze ? 

Se dunque era questa, non dirò la opinione 
prevalente, ma la opinione di tutti, fiorentini, o 
stranieri, politici, o non politici, commercianti, 
non commercianti, e perfino della Banca del Re- 
gno d'Italia, e fin'anco dello stesso Governo, non 
sarebbe giustizia^ ni equità riferirsi al 1871, e 
prendere la durata della permanenza della Capi- 
tale in Firenze come criterio per determinare le 
opere necessarie e le spese refettibili. Anziché e- 
quità, giustizia, sarebbe amara irrisione e cinico 
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scherno il dire la . Capitale rimase in Firenze sei o 
sette annij e il compenso deve limitarsi alla spesa 
che sarebbe occorsa per una permanenza sì bre- 
ve. A chi questo dicesse, potrei rispondere col 

proverbio ; fammi indovino^ ti farò ricco. 

» 

§ 3.0 
Quali le deliberazioni e i provvedimenti del Municipio. 

Fin qui delle case e degli edifizi costruiti 
per conto dei privati, e del Governo. Ora ve- 
diamo un po' i provvedimenti presi dalla Ma- 
gistratura comunale, onde ricevere degnamente 
i grandi Poteri dello Stato, e quella maggior 
popolazione che dietro essi, come era facile a 
prevedersi, sarebbe venuta in Firenze; poi vedre- 
mo come ne giudicasse la stampa. 

A chi attentamente esamini da una parte 
le deliberazioni del Consiglio municipale, e dal- 
l' altra , gli articoli dei giornali di quel tempo, 
si presenta un contrasto il più strano e bizzar- 
ro. Leggendo quelle, si direbbe che il Municipio 
faceva il dover suo, e forse anche troppo. Leggen- 
do questi, parrebbe eh' ei nulla facesse, o troppo 
tardi e male. Non si sa a chi dar la ragione; 
e, ripensando a quei momenti di gravissime e ur- 
gentissime necessità, ci sentiamo quasi disposti 
a dar la ragione all'una parte ed all'altra. Al 
Municipio; perchè, se faceva troppo, lo face- 
va per ospitare convenientemente il Parlamento 
e il Governo di un gran Regno. Alla stampa; 
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perchè , coi suoi eccitamenti, si dava pensie- 
ro e prendeva le difese dei nuovi venuti che in 
quei primi tempi non potevano non trovarsi male 
in Firenze. L'errore piuttosto e la ingiustizia è 
di coloro, che per giudicare dei fatti del Muni- 
cipio non si riportano a quei tempi j ma pre- 
tendono sentenziarne , argomentando giusta un 
evento che allora non si potea prevedere.. 

. Ecco per ordine cronologico le più notevoli 
deliberazioni del Municipio. 

Appena si ebbe notizia ch^ la città di Fi- 
renze era destinata a Capitale provvisoria del 
regno, il Consiglio municipale ^ deliberò di nomi- 
nare e nominò una Commissione, mista di con- 
siglieri addetti alle due Commissioni di finanze 
e dei lavori, la quale si occupasse sollecitamente 
dei lavori occorrenti a procurare i miglioramenti 
che sarebbero stati indispensabili^ una volta che 
fosse trasferita la sede del Governo in Firenze- 
Pochi dì appresso ^, considerando la necessità 
di procedere sollecitamente agli studii particola- 
reggiati di molti lavori occorrenti^ die facoltà al- 
la Commissione straordinaria di commetter gli 
studii anco ad ingegneri estranei alV Aftimini- 
strazione. E nell' adunanza stessa , considerato 
quanto poteva essere pregiudicevole alla città lo 
intraprendere i lavori sotto il dominio della legi- 
slazione allora vigente^ incaricò il Gonfaloniere 
di far sentire al Governo, che era necessario 


1 Admianm del 14 novembre 1864. 

2 Adunanza del 17 novembre 1864. 
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comprendere la legge sulle espropriazioni nel nu- 
mero di quelle da promulgarsi immediatamente. 

Una grande inondazione, avvenuta poco pri- 
ma del trasferimento ^ , avea richiamato il Con- 
siglio comunale ad occuparsi seriamente delle 
disposizioni da prendersi per salvare la città da 
sì spaventosi pericoli ; e il Consiglio nel 14 no- ' 
vembre 1864 avea nominato una speciale Com- 
missione.* L'egregio prof. Felice Francolini^ in- 
caricato di riferire su quel grave argomento, 
disse nel suo rapporto, le acque introdottesi in 
città per la Porta a Pinti essere provenute non 
da rotta, ma da vero e proprio straripamento 
dei torrenti, e quelle entrate in città per la Por- 
ta S. Gallo in parte provenute dallo straripa- 
mento del Mugnone, in parte dalla rotta dfegli 
argini nelle vicinanze del disarmato forte S. Gio- 
van Battista ; e avea considerato qualunque spe- 
sa per assicurare possibilmente la città dai pe- 
ricoli di nuove inondazioni^ essere esuberante- 
mente giustificata dallo scopo di assicurare la 
vita e le sostanze dei cittadini. E il Consiglio 
municipale , inerendo alla proposta delF esimio 
relatore, avea deliberato doversi munire di ca- 
teratte le porte di S. Miniato, dei Renai e sua 
succursale, non che quella di Pinti, S. Gallo, 
S. Frediano, di via della Scala e Prato; e do- 
versi immediatamente prolungare l'emissario me- 
ridionale. Tutto ciò prima del trasferimento della 


1 Nel 4 novembre 1864. 
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Capitale. Ma, dopo questo grande avvenimento^ 
bisognava che in altro modo si provvedesse. Do- 
vendosi demolire le mura che difendevano la 
città dalla invasione delle acque provenienti dalle 
vallate dell'Affrico, del Mugnone, del Terzolle e 
di altri più piccoli scoli delle colline circostanti 
e della prima catena degli Appennini, occorreva 
con molti e dispendiosi lavori allacciarle e con- 
durle a scolare sotto Firenze. 

In previsione del trasferimento della Capitale 
il Consiglio comunale ^ approvò la espropriazio- 
ne degli orti della Mattonaia. L'approvò: "> Con- 
w siderando (diceva) che nella pemiria del fabbri- 
D cato della nostra città possa tornare opportuno 

V aprire nuovi spazi fabbricativi alV industria 
77 privata delle costruzioni — Considerando, che 
T) nel concetto di demolire le mura urbane per 
n formare sulle loro traccie un pubblico passegr 
51 giOj quale anello di congiunzione fra V attuale 

V città e la sua estensione^ sarebbe improvvido 
n coprire di abitazioni quelli spazi presso le dette 
w mura, che ora sono liberi e servono all'aerea- 

V zione del fabbricato di Firenze-, spazi, che sono 
77 già, ben presto saranno convertiti in ameni 
77 giardini di corredo alle fabbriche da costruire 
77 lungo il nuovo passeggio 77. 

Il marchese Ferdinando Bartolommei, di ono- 
rata ricordanza, propose. 2 ài Consiglio generale 


1 Adunanza del 18 novemlre 1864. 

2 Adunanza 17 decemire 1864. 
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di autorizzare il Collegio dei Priori a vendere i 
terreni del Comune acquistati nella Mattonaia, 
onde sollecitare il piic che fosse possibile la co- 
struzione di fabbriche. E nella stessa adunanza, 
riferendo sul progetto del quartiere da costruirsi 
in quella superfìcie, diceva in nome della Com- 
missione, essere indispensabile il destinare alcune 
estensioni di terreno ^ comprese nel territorio co- 
munaUj alla immediata costruzione di nuovi fab- 
bricati, onde provvedere di alloggio la crescente 
popolazione, e rendere possibili le parziali de- 
molizioni, cagionate dal progettato allargamento 
di vie. 

Ma la superficie della Mattonaia, e qualche 
altro spazio, non ancona coperto da fabbriche nel- 
r interno della città, non potevano bastare ; né il 
Comune di Firenze aveva territorio esterno, tran- 
ne le vie di circonvallazione e le antiche ghiacciaje 
sotto le mura dalla parte di settentrione. I Co- 
muni suburbani arrivavano fino alla città. Quin- 
di il Consiglio nella stessa adunanza del 17 
decembre, considerando che le condizioni, nelle 
quali PROVVISORIAMENTE andava a trovarsi la cit- 
tà, rendevano di assoluta e immediata urgenza 
Vaumentare il numero delle case di abitazione, 
deliberò di approvare una convenzione, da stipu- 
larsi fra il delegato del Comune di Firenze e 
quelli dei Comuni circostanti, per aggregare al- 
la città una parte dei loro territorii. E nell'arti- 
colo 1.** di detta convenzione si riconosceva co- 
testa ampliazione essere comandata da un" asso- 
luta necessità. 

8 
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Nell'adunanza del 20 decembre 1864, il pro- 
fessore Francolim invitava il Gonfaloniere a ri- 
chiamare l'Ufficio dell'ingegnere comunale ad oc- 
cuparsi con alacrità degli studii necessari per la 
costruzione del canale emissario nella parte me- 
ridionale della città. 

Volendo pure il Consiglio comunale, che un 
sufficiente numero di abitazioni fosse già costrui- 
to quando pel prossimo trasferimento provvisorio 
della sede del Governo in Firenze verrebbe na- 
turalmente ad aumentarsi di un tratto la popola- 
zione della città, autorizzò ^ il Magistrato dei Priori 
a trattare con una Società anonima per la costru- 
zione di case di ferro e legno in varii .punti della 
città. E in altra adunanza ^ deliberò definitiva- 
mente di approvare il contratto con la condi- 
zione, che pel 1.^ maggio fossero costruite alme- 
no 2000 stanze abitabili. 

In pari tempo ^ il Consiglio deliberò di di- 
mandare al Governo la cessione delle Cascine 
deirisola fuori la porta al Prato, e del Parterre 
fuori la porta S. Gallo ; cessione (dicevasi nella 
deliberazione), che, quantunque gratuita^ non re- 
cherebbe al Municipio veruna utilità pecuniaria, 
bensì Vonere annuo di una spesa non tenue. 

Una delle più importanti deliberazioni fu 
quella presa dal Consiglio comunale nel 18 feb- 
braio 1865. tt Considerando^ quanto importi af-- 


^ Adunanza del 6 gennaio 1865. 

2 Adunanza del 21 gennaio 1865. 

3 Detta adunanza. 
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77 frettarsi per aprire alla fabbricazione di privati 

V edifizii un vasto campo di azione, onde solleci- 
71 tamente si ristabilisca e si mantenga poi Vequi- 

V librio fra la dimanda e la offerta dei quar^ 
jj tieri abitabili, anco di fronte alV aumento di 

V popolazione prevedibile nella nostra città v : il 
Consiglio approvò il progetto di massima, com- 
pilato dall'abilissimo ing. Giuseppe Poggi per la 
costruzione del viale delle mura^ non che dei 
piazzali di Porta alla Croce e della Piazza Ca- 
vour fuori la Porta S. Gallo. 

Aveva il Consiglio comunale fin dall'ottobre 
1864 deliberato di allargare la via degli Avelli. 
Ma nel 4 marzo 1865 sospese ogni deliberazione" 
in proposito, incaricando il Sindaco d'interpel- 
lare la Commissione conservatrice dei monumenti 
sul modo di procedere in quell' allargamento. E 
neiril dìel mese stesso, volendo procurare con 
ogni mezzo non solamente che i lavori, resi ne- 
cessari dagli odierni bisogni^ non distruggessero 
i monumenti, ma che questi fossero riportati al- 
l'antico decoro, deliberò di ampliare la via degli 
Avelli, voltando sulla strada tre delle arche della 
Piazza Nuova di S. Maria Novella, e di demo- 
lire tutti i fabbricati che erano addossati al lato 
di levante della Chiesa fino alla Cappella Rica- 
soli, e di restaurare l'antico Cimitero fiorentino. 

Nel 6 maggio 1865 il Consiglio comunale 
approvò che si costruisse la prima sezione dello 
stradone, detto il Viale dei Colli. Con questo la- 
voro il Municipio concorreva alla esecuzione di 
un^ opera interessante il servizio di S. M. il Be 


116 

» 

Vittorio Emanuele; ed era il grandioso fabbri- 
cato delle BB. Scuderie fuori la Porta Kotnana. 
S. M. cedeva gratuitamente al Comune il terreno 
necessario alla prima sezione del famoso Viale. 

Nella seduta del 20 maggio 1865, sulla pro« 
posta della Commissione straordinaria dei lavo-- 
ri, il Consiglio approvò una convenzione da sti- 
pularsi con la Società Edificatrice per la costru- 
zione di case adattate aDa povera gente. L'ar- 
ticolo 1.^ della deliberazione diceva : ^ Dentri 
j) tre anni, e possibilmente dentro diciotto mesi,. 
r> dovranno essere costruite e abitabili 3000 stanze 

V e relativi annessi, divise in più caseggiati com- 
1) posti di diversi quartieri di tre stanze in me- 
71 dia sopra i disegni da approvarsi dal Magi- 
7) strato T). E nei motivi dicevasi: ^ Conside- 
ji rando di quale assoluta necessità sia il prov- 
w vedere sollecitamente alla costruzione di case 
ji per Vabitazione delle famiglie operaie, sia per- 
j) che è ormai provata col fatto ^ la deficienza di 
1) case adattate alla classe povera dei cittadini^ 

V sia perchè questo provvedimento è reclamata 
T) dalla pubblica igiene, e senza questo è impos- 
j) sibile metter mano alla costruzione del nuovo 
Tj mercato w. 


1 II 1.® maggio 1865 (epoca in cui suole 'rinnuovarsi 
la locazione semestrale delle abitazioni) 400 famiglie po- 
vere rimasero senza alloggio, e furono ricevute nei con- 
venti, ridotti per urgenza a questo scopo a cura del Muni- 
cipio. Questo fatto si ripetè al 1.° novembre per circa 350 
famiglie, e vi fu provvisto colle case di legno e ferro. 


\ 


117 

Nella stessa seduta (20 maggio) il Consiglio 
comunale^ essendosi incontrate difficoltà non pre- 
Tiste per ciò che concerneva il quartiere della 
Mattonaia^ deliberò di trattare separatamente con 
un accollatario per la costruzione delle strade e 
della piazza, e coi principali proprietari dei ter- 
reni per la costruzione del quartiere. E nell'ar- 
ticolo 1.*^ della convenzione coU'accoUatario si pat- 
tuì, che avrebbe eseguito tutti i lavori entro lo 
spazio di anni trCy ed anche entro due anniy ed 
anco in minor tempo ^ se le fabbriche fossero do- 
"Dunque incominciate. 

Andata a vv^oto la impresa per la costruzione 
delle case di ferro e legno, il Consiglio, con altra 
deliberazione del 20 maggio 1865, autorizzò il 
Gonfaloniere Digny ad acquistarne tante che a-v 
vesserò il numero complessivo di mille stanze, 
ossivvero a concederne Taccollo all'industria pri- 
vata. Neir art. 2 della deliberazione dicevasi : 
^ Queste case dovranno essere costrutte per modo 
D da essere abitabili pel novembre prossimo, e per 
Ti provvedere a quei bisogni, cui sono intese le 
^ costruzioni della Società Edificatrice v. 

Nell'art. 4 si dichiarava : ^ Per il caso della 

V provvista per conto dell'Amministrazione co- 
lì munale il Gonfaloniere viene autorizzato a va- 
T) lersi, fino alla concorrenza di un milione di lire, 
Ti di tanta parte del capitale destinato alVallar" 

V gamento di Porta Bossa, con espressa dichia- 
,v razione e riserva, che questa somma dovrà es- 

V sere reintegrata, tostochè si devenga alla siste- 

V mazione delle finanze comunali ^ . E nella rela- 
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zione della Commissione straordinaria, mi sembra- 
no notevoli queste parole : ^ In condizioni ordi- 

V narie quanto maggiore e più manifesto si fa- 

V cesse il bisogno di quella quantità di case^ 

V tanto più ad esse si rivolgerebbe la specula- 

V zione privata; ma a fronte di evidenti cause 
77 perturbatrici delVordinario svolgersi dei prov- 
7ì redimenti economici conviene a noi aspettare che 
77 nel prossimo novembre si manifestino ancora 
77 più gravi gV inconvenienti stati con grande fa- 
ri tica scongiurati nel maggio? 77 

Nel 21 luglio 1865 fu sottoscritto un compro- 
messo dal conte Cambray Digny come Sindaco di 
Firenze ^ e dai rappresentanti la Società anglo-ita- 
liana pei grandiosi lavori da eseguirsi alla destra 
dell'Arno; compromesso, che, previe le necessarie 
approvazioni del Consiglio comunale, della Depu- 
tazione provinciale e dell'Autorità governativa ^ 
fu convertito in definitivo contratto di concessione 
e accollo con pubblico istrumento del 7 settem- 
bre 1865, rogato Guerri. La concessione compren- 
deva tutte le sezioni fra il ponte di ferro presso 
la Porta alla Croce e quello presso il Pignone^ 
i lavori di difesa lungo i torrenti Affrico e Mu- 
gnone, la costruzione dell'emissario dalla sua 0- 
rigine nella piazza della porta alla Croce fino al 
suo imbocco nel Canale macinante , la sistema- 


1 Col 1.° luglio 1865 entravano in vigore le sei leggi 
amministrative, tra le quali la legge comunale e provin- 
ciale, che mutò il Gonfaloniere in Sindaco, i Priori in As- 
sessori. 
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zioné degli scoli che già esistevano e la costru- 
zione dei nuovi , la demolizione delle mura ur- 
bane, e degli altri edifizi destinati ad essere de- 
moliti, la costruzione del nuovo stradone, e delle 
vie che dovevano metterlo in comunicazione con 
le strade interne ed esterne, le massicciate, e 
tutti i lavori occorrenti nello stradone, piazze e 
piazzali, e la costruzione di case lungo 1' uno e 
l'altro lato dello stradone. 

Nel dì successivo (22 luglio 1865) il Consi- 
glio comunale prese la seguente deliberazione : 
^ Per procedere agli acquisti di terreno da fah- 
n bricarvi lungo, o presso il nuovo viale da co- 
Tj struirsi dove esistono oggi le mura urbane, si 
n distragga dal residuo delVantico imprestito^ de- 
n stinato per la via Porta Rossa , i denari oc- 
v^ correnti fino alla concorrenza di un milione di 
V lire V. / 

Nella seduta del 9 agosto di detto anno il 
Sindaco Cambray Digny lesse un rapporto con cui 
proponeva al Consiglio di contrarre un nuovo im- 
prestito di SO milioni; e da cotesto rapporto si 
rileva che a quel giorno esistevano sempre 3 mi- 
lioni del vecchio imprestito. Pochi dì appresso (e 
precisamente nella seduta del 19 agosto) il Con- 
sigliò deliberò definitivamente di contrarre il nuo- 
vo imprestito di 30 milioni, considerando v la ne- 
jì cessità di lasciare al nuovo Consiglio i mezzi 
j) occorrenti a compire le opere urgenti ^ di cui 
T) Firenze abbisogna n. 

Nel 14 del mese stesso il Consiglio comu- 
nale approvò un jH'ogetto delF ingegnere Falco- 
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nieri, rimessogli dalla Prefettura per Y allarga- 
mento della via della Ninna^ e pel riordinamento 
della fabbrica degli Uffizi. E invitò il Ministero 
ad accollarsi la esecuzione di quel riordinamen- 
to per la somma di lire 130,000. 

Merita pure di essere ricordata la delibera- 
zione presa dal Consiglio comunale nella seduta 
del 6 settembre 1865. Con lettera del 20 ago- 
sto di detto anno, il Consiglio amministrativo 
della Società delle Strade ferrate Romane aveva 
proposto al Municipio la costruzione di un quar- 
tiere presso la Stazione centrale, dichiarando, 
che faceva quella proposta, tanto nelF interesse 
della sua Società, quanto nell'interesse della città 
di Firenze; per la quale V aumento del terreno 
fabbricativo era una necessità urgente. E il Con- 
siglio approvò ^. 

Altre, e importanti deliberazioni prese il 
Consiglio municipale nel 1866, che mi limito ad 
accennare sommariamente. Approvò la costru- 
zione della prima e seconda sezione del Viale 
Poggi ^. Approvò il piano regolatore edilizio ^, 
e il piano regolatore di ampliamento *; deliberò 
Tallargamento del ponte alla Carraia, e la costru- 
zione del nuovo Lungarno^ fra la piazzetta dei 
Tempi e la porta S. Niccolò ^j approvò il pro- 


^ Adunanza del 6 settembre 1865. 
^ Adunanza del 19 gennaio 1866. 
3 Adunanza del 20 marzo 1866. 
^ Adunanza del 23 marzo 1866. 
^ Adunanza del \^ giugno 1866. 
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getto per la costruzione dell' emissario sulla riva 
destra dell'Arno ^; deliberò la costruzione della 
seconda sezione del Viale dei Colli ^ . Né starò a 
ricordare, che tra i Consiglieri e Assessori, come 
altrove ho accennato, v'erano uomini autorevo- 
lissimi di altre provincie del regno. 

E qui mi fermo; poiché parmi aver rico^^ 
dato le più notevoli deliberazioni del Consiglio 
municipale ^\ e tante che bastino aT giustificare ciò 
che dicevano gli onorevoli Sella e Lanza nella 
loro relazione del 21 gennaio 1871 : " E quali e 

V quante sieno state le opere pubbliche, che il 

V Municipio di Firenze ha intraprese per ospi- 

V tare degnamente il Parlamento ed il Governo, 
w non vi ha bisogno di dimostrarlo. Qui il fatto 
71 vai meglio delle parole Per eccitare 

V alla fabbricazione, ed affrettare da ogni lato 
Ti dei suoi dintorni l'aumento del caseggiato, fu- 

V rono demolite le antiche mura, e venne costruita 

V una nuova cinta daziaria. Spaziosi viali, ormai 
71 quasi compiuti, nuove vie aperte, altre aliar- 
li gate, e dappertutto case sorte quasi per incanto, 

V interi quartieri allestiti, tanto dentro, che fuori 
71 delV antica cerchia, e già in gran parte abitati 

V dalla cresciuta popolazione. Perlochèsi può 
71 CITARE Firenze a modello di operosa energia d . 


^ Adunanza del 3 agosto 1866. 

^ Adunanza del 20 agosto 1866. 

3 Neir Allegato IV potrà vedersi la nota delle princi- 
pali deliberazioni pres^ dal Consiglio comunale anco nel 
1867 e negli anni successivi. 
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Qnali i lamenti ed eeeitamenti della Stampa. 

Vediamo ora, che cosa ne pensavano, e che 
cosa chiedevano i più accreditati periodici di 
quel tempo. 

Incominci«rò dal Diritto ; sì per V autorità 
che ha avuto sempre come organo della democra- 
zia, ed oggi divenuta maggiore; sì per ragione 
di data, poiché i suoi lamenti, per quanto ho po- 
tuto vedere, sono anteriori a quelli degli altri 
giornali. 

" È un pezzo (diceva il Diritto) che si ra- 
giona delle famose case di ferro e legno. In Tur- 
chia abbiamo veduto metterne su una in tre gior- 
ni. Il Municipio fiorentino certo vuol togliere il 
vanto della lentezza anche ai Turchi. Bravo! v ^. 
" Dal giorno della Convenzione (15 settembre) 
ad oggi^ sono passati nove mesi ; e, se, invece di 
trattare con Società- più o meno anonime per le 
case di legno, il Municipio avesse alla lesta con- 
ceduto il terreno ad intraprenditori solidi, per- 
chè fabbricassero in materiale, a quesVora avrem- 
mo un^infinità di case in pietra e mattoni w ^. " I 
lavori si potevano cominciare fino dal settembre 
1864 (prima che la Convenzione fosse approvata 
dal Parlamento!), e non si cominciano ancora. 


1 Diritto del 20 giugno 1865. 

2 Diritto del 22 detto. 
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ì)opo aver perduto dieci mesi, il perderne due 
è un danno assai lieve ; ma, quando non si è faU 
to assolutamente nulla per tanto tempo, h impos- 
sibile dare a credere che si voglia in pochi giorni 
far tutto il ^. " Qualche anno indietro si ebbe pre- 
mura in Firenze di erigere nuove case per il po- 
polo ; ma non furono a sufficienza, e sarebbe stato 
molto utile che la stessa sollecitudine si fosse 
più ampiamente continuata w ^. <* Si annunzia che 
il Municipio ha comprato alcune case di legno 
dalla ditta Curbit di Londra. E già qualche cosa 
che s'incomincino i lavori per impiantarle. Quan- 
to poi a finire^ con Vaiuto di DiOj ci si penserà 
poi w ^. " Si annunzia che sarà, firmato il contratto 
della Società edificatrice fiorentina con una Im- 
presa milanese per fabbricare due grandi edifizi 
di 650 stanze. -^ Fra le case di legno e queste 
650 stanze, aspetta cavallo che Verha cresce! w ^. 
Si rivolge il Diritto al Gonfaloniere, egli 
dimanda : « a che punto sono le pratiche per la co- 
struzione di un nuovo ponte che congiunga il Lun^ 
g'Arno Soderini col Lung'Arno nuovo? I progetti 
dell' ingegnere Poggi sono ultimati , ed anche 
crediamo , ' ultimati. Che si attende dunque per 
metter mano ad un' opera tanto importante ? 
Dal ponte alla Carraia al ponte di Ferro (alle 
Cascine) non vi hanno altre comunicazioni fra 


1 Diritto del 26rg"iugno 1865. 

2 Diritto del 28 detto. 

3 Diritto del 30 detto. 

^ Diritto del 5 luglio 1865. 
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le due parti della città. È urgentissimo provve- 
dere a questo bisogno v ^. 

Si cominciano a costruire le case di ferro e 
quelle della Società edifìcatrice. Abbenchè questa 
sollecitudine di provvedere elVurgente bisogno che 
è in Firenze di queste case (dice il Diritto) do- 
vrebbe dispensare dal parlarne, nuUameno espone 
quanto è stato studiato e fatto in Genova su tale 
proposito ^. Pare che il Municipio si degni per- 
suadersi^ che l'acqua è una delle prime necessi- 
tà della vita : ma la relazione pubblicata su questo 
argomento dà poca speranza di poter bere^ vita 
naturai durante^ • un bicchier d^ acqua pura. Meno 
male^ se almeno la beleranno i nostri tardi ni- 
poti! ^. Apparentemente da otto o nove mesi il 
Minicipio, istigato dalle pubbliche voci^ si accinse 
a prendere i necessari provvedimenti per la ;bi- 
sogna delle case. Apparentemente^ perchè, giunti 
al mese di maggio, ejpoca degli sgomberi in questa 
città, il Municipio cadde nel più grave imbarazzo, 
trovandosi assediato da un grandissimo numero di 
famigKe , le quali chiedevano ricovero , ed egli 
non aveva da collocarle *. 

Nel dì 8 novembre 1865 pubblicò il Diritto 
una lunga lettera, il cui principio e il cui tema 
era questo: <* Il Municipio essersi dimostrato 
molto inferiore alle nuove condizioni di questa 


1 Diritto del 7 luglio 1865. 

2 Diritto delP 8 detto. 

3 Diritto del 14 detto. 

4 Diritto del 27 detto. 
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città jì . È veramente un capo d'opera ! ^ Che case 
di legno? (diceva) Meglio premii a Società di 
costruzioni. Meglio spendere quelle ingenti som- 
me a vantaggio dell' industria nazionale. Pei 
frati e per le monache tutto. Ma per dare al- 
loggio agli impiegati ed alla nuova popolazione^ 
che qtia forzatamente è venuta^ nulla si può ot- 
tenere. E sì che il Municipio ha immensi van- 
\ taggi da questa gente *che è venuta qua a pa- 
gare in imposizioni ed alloggi quasi tutta la sua 
rendita /.... u E via di questo gusto. Prendeva poi 
la difesa dei poveri operai^ costretti a ripararsi 
nelle colline alla distanza di sei o sette chilo- 
metri, e deWesercito numerosissimo degli appli- 
\ cati in tutte le Apmiinistrazioni centrali, mode- 
sti operai della mente. Spera che la concorren- 
/ za dei forestieri possa presto introdurre anche 
qui i modi e i vantaggi che fanno dolce la vita 
alla gente di mezzo ceto e operaia, tanto a Mi- 
lano, a Torino, come a Genova. E finiva col fare 
della condizione delle cose, in cui allora trovavasi 
Firenze, la più orrenda pittura ^. 


1 Diritto delPS novembre 1865 — E nei numeri del 23, 
28 ottobre e 3 novembre,, e. dell' 11 dicembre 1865, ritorna 
sulle case di ferro e le^no, e grida contro la polizia go- 
vernativa e contro la polizia municipale: « Gli abitanti 
« delle case di legno non hanno strade praticabili per 
« accedervi, né illuminazione per trovarle di nottetempo. 
« É tale trascuratezza e inettezza da disgradarne il più me- 
<c schino municipio d! Italia. 

<c 11 Municipio lascia pretendere il pagamento delle 
<< pigioni delle case di legno, e poi non si dà premura 
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Ne disapprovava il Diritto gli abbellimenti 
e ingrandimenti promessi. Che anzi si lamen- 
tava che non fossero sollecitamente eseguiti ^: 
^ Quando venimmo a Firenze, per un mese o 
w due non sentimmo parlare che di abbellimenti, 
r ingrandimenti e restauri. I progetti si molti- 
77 plicavano come le locuste; gì' ingegneri face- 
77 vano a gara a chi le diceva più grosse, ed i 


« onde sì possano avere i quartieri in ordine neppure dopo 
« un mese. Non vi è sicurezza, né vigilanza. Nuovo argo- 
« mento della sapienza municipale^ con cui è stato provvi- 
« sto, e si continua a provvedere ai nuovi bisogni di que- 
« sta città Capitale! 

Si lamenta per quei poveri sgraziati burocratici, « che 
« giunsero tardi aUa tappa^ e dovettero per ciò trasportare 
« i loro dèi penati fuori le porte della città. Si dimanda 
« alla cortesia del signor Sindaco, se crede cosa regolare 
« che cittadini, i quali pagano tasse, e non poche, debbano 
« essere trattati con la teoria del Malthus, che voleva la 
« distruzione di tutti quelli che giungono tardi al ban- 
« chetto della vita. 

« Esiste realmente quella Società italiana di riatta- 
« m^ento e d^ abbellimento delle case di Firenze ì Si vorrebbe 
« che dasse più chiaro segnò di vita ». 

11 dicembre — Nuovi lamenti, perchè non ancora illu- 
minate le strade che conducoao (jiUe case di legno: « Non 
« h vergognoso per il Municipio che i giornali debbano ricor- 
« dargli che m sono strade senza lumi f È questo il Munici- 
« pio della Capitale d'Italia f » 

E nel numero del 23 aprile 1866 — Tornando a par- 
lare delle case di legno, diceva che il Municipio: « Nello 
« stemma fiorentina ^ anziché un giglio^ dovrebbe stampare 
« un papavero — Fiaccona ! — Opere sublimi ! » 

1 Diritto del 6 gennaio 1866. 
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V capitalisti parevano volere in un anno racco- 
7ì gliere nella sola Firenze tutte le comodità e 

V bellezze spartite fra le varie capitali d' Europa. 

w Che accadde di tutto questo? 

7? Che fu àeìY acqua potabile? 

Ti Che fu dello Stradone Poggi? 

j) Che fu àeW abbellimento delle Cascine? 

V Che fu del nuovo Mercato? 

V Che fu deìV allargamento di via Porta 

V Bossa? 

71 Che fu àeìT ampliamento di via degli Avelli? 

Ti Che fu della polizia municipale? 

f) Che fu deW accomodatura delle strade nel 

V perimetro della Comune ingrandita fuori delle 
Ti mura? 

T) Che fu di cento^ di mille altre cose^ tutte 
7) belle e mirabili, che ci furono promesse? n. 

Pochi di appresiso, perchè fossero migliorate 
le condizioni igieniche della città, sollecitava gli 
allargamenti delle vie, le case per il popolo, 
l'acqua potabile e la demolizione delle mura ^: 
" Fatta la proporzione della respettivg, popola- 

V zione, la mortalità è assai maggiore a Firenze, 

V che non a Torino, a Genova, a Milano. — Ciò 

V dipende dalle condizioni igieniche della nostra 
7? città, che sono poco soddisfacenti. — E perchè 

V adunque non si cerca di migliorare queste con- 

V dizioni igieniche, tenendo pulite le strade, al- 

V largandole^ costruendo case per il popolo, sol- 


DiRiTTO del 14 gennaio 1866. 
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V lecitando tanto la necessaria introduzione del- 
w V acqua potabile^ e demolendo la cinta delle 

V mura affinchè l'aria libera purgasse i luoghi 

V più. bassi e meno ventilati? — Ciò forse col- 

V l'attuale Municipio sarà sperabile , ma quan- 
n do della generazione attuale non vi sarà piit 
7) alcuna memoria v. 

Nel 23 del mese stesso, annunziava la lieta 
novella, che la costruzione del nuovo viale sulla 
destra dell'Arno, e la formazione della nuova 
cinta erano state dichiarate opere di pubblica uti- 
lità: ^ Noi pur troppo temiamo, che dal detto al 

V fatto ci sia uh gran tratto v *. Ma indi a 
breve tornava a lamentare gl'indugi ^: ^ Questi 
ri non sensi in una città civile sono incompati- 
7ì bili, e il Municipio, sì provvido nel progettare, 

V è altrettanto inerte nelVeseguire. Potrebbe in- 
w tanto ventilare un progetto, perchè fosse ese- 
w guito poi nelVanno di grazia 1900^ quando i 
7) nostri nipoti' chiameranno questo tempo antico. 
r? Sappiamo bene che le nostre parole sono come 
w quelle di S. Giovanni nel deserto. Ma pure il 
77 nostro dovere è di segnalare questi fatti, che 
77 non sono degni di una città civile chiamata 
77 eziandio Atene d^ Italia v ^. 


1 Diritto del 23 gennaio 1866. 

2 Diritto del 12 febbraio 1866. 

3 Né risparma i proprietarii di case (Diritto del 21 
febbraio 1866). Speculano (diceva) laidamente sulle neces- 
sità altrui. Sembra che Proudhon pensasse a loro, quando 
disse che la proprietà è un furto. E nel num. del 23 di 
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Non solamente approvava il piano d^ ingran- 
dimento della città progettato dall' ing. Poggi, 
che ora si censura come soverchio; ma disap- 
provava piuttosto che si prendesse un periodo trop- 
po lungo per eseguirlo. Avrebbe voluto maggiore 
sollecitudine; molto più (diceva) che si ha V esem- 
pio di altre città in Italia^ delle quali in breve 
tempo è stata cambiata affatto la fisonomia *. E 
fra gli altri grandiosi lavori voleva pur quello del- 
la costruzione del Lung' Arno dal ponte alle Gra- 
zie fino alla porta di S. Niccolò, anzi fino al pon- 
te di ferro ^^ 

Quanto al Dirittp mi pare che basti, Andrei 
troppo per le lunghe, proseguendo a ricordare 
le frequenti lamentazioni di quell'autorevole pe- 
riodico. Fatto sta, che esso moveva continui rim- 
proveri al Municipio di lentezza e di gretteria ^. 


detto mese, ripetendo li stessi lamenti pei rincari delle 
pigioni, aggiungeva : « il Municipio, forse perchè i sum 
« membri vi hanno molti interessi come privati, fa gli orec- 
« chi da mercante ». 

1 Diritto del 26 marzo 1866. 

2 DiEiTTO del 28 settembre 1866. 

3 Eccone, per chi ne abbia vaghezza, un altro pic- 
colo saggio : 

« Che delibera il Municipio f (esclamava il Diritto). Che 
« delibera per elevare all'altezza dei tempi e della sua vera 
« posizione questa città f Ha forse messo un lume, un 
« candelabro di più sulle pubbliche piazze ecc. ? Nem- 
« meno per sogno. Buio secondo i beati tempi, e strade 
« peggiori di quello. Vedi tu un principio di lavori per al- 
« tri allargamenti f » (Diritto 16 marzo 1866). 

« Desidera che in qualche modo si ponga mano a 

9 
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Un altro assiduo sollecitatore del Municipio 
di Firenze era I'Appeknino. Ne riassumo breve- 
mente i più notevoli lamenti. 

w Che fa il Municipio? (diceva T Appeitnino). 
Molte famiglie sono sul lastrico. Molte altre non 
trovano alloggio. Non basta il contratto con la 
Società edificatrice. Non basteranno neppure le 
case di ferro e legno. Si cedano al Comune i 
conventi (^el Maglio e di S. Maria Maddalena. 


« qualcuno Ai quei tanti Iwton^ che sono ìirgentemente ri- 
« chiesti dai bisogni non ordinarii di questa trascuratisi 
« sima Capitale » (Idem 18 detto). 

« Firenze non ha acqua potabile. A che mandare 
« idraulici a visitare i più celebri acquedotti stranieri? 
« L'Italia in ciò non ha bisogno di apprendere dagli al- 
« tri » (Idem 28 detto). 

« L'acqua potabile è peculiarissimo elemento d'igiene 
« pubblica; molto più, se il funereo ospite asiatico non 
<x ci risparmiasse la visita minacciata » (Idem 23 luglio detto). 

« Pare che pei padri coscritti il dMe ìere a chi ha 
« setCy sia un vano arti<3olo nel Codice delle opere di mi- 
oc sericordia » (Idem 2 agosto 1866). 

« Il Municipio ha approvato il progetto dell' inge- 
« gnere Del Sarto per l'allargamento dello scellerato ponte 
« alla Carraia: e ha commesso le necessarie costruzioni 
« metalliche ad alcune officine del Belgio, giustificando 
« la odiosa preferenza col taccagno pretesto dei prezzi mi- 
« nori. Chi più spende meno spende » (Idem 10 detto). 

« Ovunque lavorasi per conto municipale regna la, 
<c fiacconaf gloriosamente sedente in palazsso Ferroni. lu 
« via degli Avelli, che urge tanto di vedere allargata, non 
« lavorano che pochissime braccia in certe ore del giorno, 
« e con tale lentezza da disgradarne la burocrazia » (Idem 
25 detto). 
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Non si trovano case che a prezzi favolosi. I già 
venuti di fuori non hanno trovato dove abita- 
re; come faranno quelli che son per venire? 
e non son pochi ! I venuti debbono spendere 
per gli alloggi una buona parte dei loro gua- 
dagni , che son destinati al vivere proprio ed 
a quello delle loro famiglie w ^ . « Il Municipio 
non si dà pensiero del ponte alla Carraja; il 
più impacciato v ^. "Il Consiglio comunale ha 
commesso all' ingegnere Alessandro Cantagalli 
(di carissima e onorata memoria) gli studii per 
un acquedotto ; speriamo faccia presto e bene v ^ . 
^ I Padri della patria^ i Signori del Municipio, 
par che si destino da quella specie di torpore y 
da cui erano stati presi ah immemorabili ; si h 
presa finalmente una deliberazione seria; si è 
adottato il piano regolatore edilizio , ed il pro- 
getto di un nuovo emissario fra la Porta alla 
Croce e il Canale macinante w * " Acqua ^ Pad/re! 
Chi mai direbbe, che Firenze è tribolata dalla 
mancanza e dalla abbondanza delle acque? v ^ 
" Senza un sorriso di scherno^ Aon potrebbe ci- 
tarsi il Municipio come splendido esempio di 
operosità instancabile! Da gran tempo, e senza 
che Firenze avesse V onore di essere Capitale , 
s'invocavano quei miglioramenti, che anco città di 


1 Appennino nei numeri del 26, 28, 29 settembre 1865^ 

2 Appennino del 25 gennaio 1866. 

3 Appennino, numero del 9 febbraio 1866. 
* Appennino del 13 marzo 1866. 

5 Appennino del 15 detto. 
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seconda ordine si sono procurati. Sappiamo tutti 
che il fare ha le sue diflicoltà; ma tra il molto 
e il nulla il divario è immenso ; e si domanda ^ 
che cosa siasi operato da ormai due anni, aU 
Vinfuori di quelle miserabili case di legno? Pro- 
getti allo studio, approvazioni di massima, e liste 
di lavori da eseguirsi al finimondo^ e sotto condi- 
zione che non si tocchi nulla. Il tutto sotto pre- 
testo che non si debbono fare le cose due volte.. 
Alla Croce di Dio! Ne facessero almeno una! n 

Era forse più benevola pel Municipio la Gaz- 
zetta DEL POPOLO DI Firenze? Tutt' altro! ^ I Mi- 
7) nisteri (diceva) hanno incominciato ad aprir 
ìì bottega. La popolazione fiorentina. è gentile; ma^ 
w invece di dedicarsi tanto al culto dei morti^ fa- 
w rebbe meglio a pensare un pochino anche ai vivi.. 
u I monumenti strappano un grido di ammirazio- 
r? ne — ma dopo dieci o dodici giorni — oh quanti 
r disinganni ! Firenze non ha passeggiate pub- 
ìì bliche, non ha giardini, come Milano e Torino., 
7) Le case di aflitto sono generalmente mal co- 
w strutte. Le \ie strette, quasi mai innaffiate^ male 
7) illuminate la notte v ^. 

Non ardisce la Gazzetta parlare, come vor- 
rebbe, del Municipio ; ma poi si fa coràggio. « Non 
77 si ha acqua bevibile. D(il settembre in poi non 

7) SI È FATTO NULLA.' NeSSUNO DEI GRANDI PROGETTI, 

7? dei qvMi si è sentito parlare e letto su pei gior- 
D-nali^ HA AVUTO principio di esecuzione. Non vo- 


1 Gazzetta del Popolo del 31 maggio 1866. 
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T) gliono che gridiamo j ma come si fa a tacere^ 
u quando ci manca tutto ciò che rende grata e 
7) dolce la vita ? n ^ "Le promesse, come le ordi- 
1) nanze del Municipio, si fanno col solo proposito 
V di non osservarle. Si disputa ancora, se l'acqua 
7) abbia a trarsi dalle sorgenti dell'Appennino, o 
77 dal fiume Sieve. Chi sa quante altre generazioni 
Tj avranno agio di consumarsi di scrofola ed epati- 
T) te! Tì^ " H Ministero. della Guerra e tutti gli altri 
77 Ministèri fanno lavori che si richiedono da un 
77 Governo che ha la certezza di durare nel luogo 
17 ov^è^ e di gettarci profonde radici. Anco i capi di 
17 divisione comandano rifacimenti, restauri ecc., 
77 come se dovessero quivi rimanere in eterno ^ ^. 
iJ Opinione si mostrava un po' più. indulgente 
verso il Municipio di Firenze; ma, com' è naturale, 
non tutto approvava, H Municipio (essa diceva) 
si trova su per giù negli stessi fastidii in cui si 
dibatte il Governo dello Stato. Ben fortunato però 
di non averne il più grosso ^ quello di un enorme 
deficit finanziario^ e un Consiglio poco sollecito di 
ripararvi. Non approvava alcuni allargamenti, che 
sul principio si aveva intenzione di fare nell'in- 
terno della città; ed aveva ragione. Difatti ne 
fu abbandonato il pensiero. Ma ancor'essa aveva 
i suoi belli progetti ; e non mancava, con la cai- 


1 Gazzetta del Popolo del 29 g-iug^no 1866, 

2 Gazzetta del Popolo del 1.° agosto 1866. 

^ Gazzetta del Popolo del 26 novembre 1866. 
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ma e temperanza che le è propria, di spingere 
il Municipio '^. 


1 Opinione dell'S febbraio 1866 — I progettati allar- 
gamenti (riassumo in breve un suo lungo articolo) impe- 
gnerebbero gran parte delle entrate e renderebbero lenta 
lentissima, la ricostruzione dei quartieri — Quello di via 
efe' Martelli^ si ; quello di Porta Hossa e di Condotta^ e la loro 
prosecuzione fino al ponte alla Carraia € alla piazza di S. Cro- 
ce, no. L'impresa non corrisponderebbe alla spesa. Ci sono 
altre opere più urgenti. Pensato bene di procurarsi il concor- 
so della speculazione per aumentare le abitazioni e miglio- 
rare quelle esistenti nei quartieri interni e nello Stradone e- 
sterno. Ma lo Stradone Poggi finirà q^tando il Lttomo di Mila- 
no! Le opere più urgenti sono Tacquedotto e il trasporto del 
mercato vecchio. Digny prevede pel trasporto def mercato 
e per Tallargamento della ma del Corso^ la spesa di tre 
milioni. Non bastano nemmeno per cominciare. Essa vor- 
rebbe grandi e belle case, e ampie strade, e teatri, caf- 
fè, ecc. ecc., per togliere le luride viuzze fra Porta Rossa^ 
via Cahaioliy via Cerretani e Rondinelli. In breve, l'acqua 
potabile e la demolizione del mercato vecchio debbono 
essere il porro unum est necessarium del sig\ Sindaco- 

Ma poi vi pensa meglio; e pochi di appresso dichia- 
ra, non esservi ragione di sosta per l'acquedotto; ma per 
la demolizione del mercato si, poiché vi è accalcata la 
popolazione. Tutto si riassume nel dovere affrettare la ese- 
cuzione dei progetti (Opinione dell' 11 detto). Volendo farà 
una gran via dal Corso al palazzo Strozzi, bisognerebbe 
remuovei:e affatto il mercato. Quei chiassi, vicoli oscuri e 
fetenti, non potrebbero stare (Opinione del 9 marzo 1866). 
Ci vuole un piano generale. Lo si metta in discussione. 
In opera sì vasta la discussione e la ponderazione non 
saranno mai soverchie. Procedere per rappezzi parziali sarà^ 
a nostro avviso^ il Tnodo pia sicuro per sciupare la più bella 
occasione che si abòia avuto, per fare in Firenze quello che 
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Anco r Italie, come altri giornali, diceva 
essere generalmente sentito il bisogno di alberi. 
Li voleva lungo la grilla della Stazione centrale 
delle ferrovie, e nelle piazze nude e polverose ^. 
E, se si fosse trattato soltanto di piantare alberi, 
poco male ! Ma rixALiE approvava i più grandi 
e dispendiosi lavori. Approvava il nuovo Lun- 
garno dal ponte alle Grazie al ponte di Ferro 
fuori la porta a S. Niccolò, come lavoro di ur- 
gente miglioramento; e, di ciò non contenta, a- 
•vrebbe voluto, che dal ponte di 8. Trinità a 
quello delle Grazie si costruissero dei larghi trot- 
toirs sulla sinistra del fiume, come un Lungarno 
sospeso^ per i pedoni ^. Approvava i lavori di 
munimento al torrente Affrico, il grande emissa- 
rio, la demolizione delle mura, i lavori prepara- 
torii per U stradoni Poggi. È da desiderarsi 


di meglio può immaginare V edilizia moderTia (Opinione del 
13 marzo 1866). Propone di demolire la Porta alla Oroce, 
perchè troppo angusta, e sostituirvi una larga barriera. 
Ma^ oMmè! Vi saranno le solite memorie degli avi (Opinio- 
ne del 29 aprile 1866). 

Vorrebbe un po' di verdura, delle belle ajole nelle 
piazze di Barbano, di Santa Croce, di San Marco, dapper- 
tutto ove si può piantare un albero. È necessario un viag- 
gio per andare in Boboli, o alle Cascine. Bisogna molti- 
plicare le oasi piacevoli in una città cosi tempestata dal 
sole. Tutti benediranno a un piccolo giardinetto vicino, e 
lo preferiranno a quei più grandiosi, belli, bellissimi, ma 
che per la maggior parte degli abitanti riescono inutili. 

1 Italie del 17 settembre, e 9 ottobre 1866. 

2 Italie del 27 settembre detto. 
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(essa dice) che questi lavori sieno fatti il più pre- 
sto possibile, perchè da essi dipendono tutte le mi- 
sure. d^ ingrandimento ulteriore della città; la de- 
molizione delle mura h forse il più. interessante 
per dare aria alla città^ e Vaspetto della campa- 
gna ^. E chiamava essa pure V attenzione del 
Municipio sul fonte alla Carraia^ dicendo che ne 
diveniva ogni di più pericoloso il passaggio, e la 
sicurezza pubblica ne richiedeva^ come urgente^ 
V allargamento ^. 

Ben più vivaci e più aspri erano gli ecci-^ 
tamenti, che andava facendo al Municipio di Fi- 
renze, con la sua consueta fierezza e magnilo- 
quenza, la Gazzetta d'Italia. " Sono atterrate le 
mura (diceva) o almeno trovansi sulla strada per 
esserlo. Ma le case rimangono sempre negli spa- 
zii immaginarii w ^. « La piaga più lurida, oscena, 
cancrenosa che abbia a deplorarsi nelle vie più 
meno pestilenziali, nelle piazsre più o meno ne- 
glette e desolate di Firenze, consiste nel nostro 
mercato. È un vero sgorbio nel mezzo ad una 
bella pagina di calligrafia. Tra i progetti, di cui 
fu maggiormente discorso, tutti ricordano la co- 
struzione dei nuovi mercati^ altamente reclamata, 
ad un grado eguale, e dalla polizia e dalla igie- 
ne !. . . . Ma che mercato ! . . . Che miglioramen- 
ti !.. . Che provvedimenti ! . . . . Come può spe- 


1 Italie del 14 novembre 1866. 

2 Italie del 23 dicembre 1866. 

3 Gazzetta d'Italia del 18 febbraio 1867. 
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Tarsi giammai che il Municipio si riduca a far 
qualche cosa di nuovo ^ di bellOj di completo ? v ^ 

« Le passeggiate suburbane, ed anco quelle in- 
terne, scarseggiano. Si è votato un odio irrecon- 
ciliabile alla verdura, alle fresche ombre, alle 
pure linfe, alle piante odorose. Il parterre fuori 
la Porta S. Gallo va rapidamente trasformandosi 
in un immondezzaio .... E nondimeno il Muni- 
cipio crede avere ben meritato del paese, e man- 
da a Parigi i suoi progetti fotografati, affinchè 
si ammirino il senno^ la previdenza^ Vamor delle 
arti e la carità di patria ^ di cui darà prova va- 
lida. . . . fra venti anni ! v ^ 

Parlando del nostro Bois de Boulogne^ dice 
la Gazzetta d'Italia agli arcadici membri della 
Giunta patriarcale^ che il Municipio di Firenze 
è riescito alle Cascine con la stessa felicità^ con 
cui è riescito in tutti gli altri suoi provvedimenti 
urbani e suburbani. . . . In tre anni quanto ha 
mai operato questo operosissimo Municipio ! . . . 
Le grandi piazze di Firenze sono in oggi, come 
erano prima, un Sahara nell'estate, una palude 
pontina nel verno! Tutto (essa dice) è da farsi) 
da disfar si y e da rifarsi. Si lamenta delle 
piazze^ le quali son ciottolari, e dovrebbersi con- 
vertire in squ^ares e proteggersi con arboscelli 
ombrosi; si lamenta della Società del gaz che ha 
dal Municipio il privilegio di abbuiare le vie di 


1 Gazzetta d'Italia del 21 febbraio 1867, 

2 Gazzetta d'Italia del 2 marzo 1867. 
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* Firenze^ e spesso si rinnuova lo spettacolo delle 
tenebre d^Egitto. Si lamenta, che ancora non sia 
eseguito il famoso allargamento del ponte alla 
Carrata^ da tanti anni richiesto. ... da tanti an- 
ni promesso ^. Perchè il Municipio, la rediviva 
Penelope fiorentina^ incomincia cento lavori, e non 
ne finisce mai uno ? E perchè in tutto quello che 
fa impiega una lentezza^ una fiaccona^ per dirla 
alla fiorentina, appo la quale la testuggine e la 
lumaca potrebbero passare per barberi? È vero 
che il vecchio proverbio dice, chi va piano va 
sano. Ma è altresi vero, secondo un altro pro- 
verbio, che le cose lunghe doventano serpi ^ . 
Loda il Prefetto per un eccitamento scritto al 
Sindaco-, e grida contro il Digny, perchè non 
si vuol persuadere che Firenze è alla coda dei 
progressi e della cultura delle principali Me- 
tropoli europee ^. 

Firenze, la Dio mercè, non è il Sindaco^ ne 
la Giunta municipale. Cosi la Gazzetta d'Ita- 
lia comincia uri articolo, nel quale prende a di- 
fendere la Opinione che si rammaricava perchè 
le vie di Firenze non erano ciottolate come quelle 
di Torino; e grida pei marciapiedi elevati sul 
suolo e interrotti ad ogni pie sospinto * . E toma 
a lamentarsi della lentezza. 


1 Gazzetta d'Italia del 2 marzo 1866. 

2 Gazzetta d'Italia del 26 aprile 1867. 

3 Gazzetta d'Italia del 12 gpiugpno 1867. 

^ Che l'antica irregpolarità de'marciapiedi fosse fasti- 
diosa, ed anco di qualche pericolo pei viandanti, sarà 
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Doveva ben capire la Stampa^ che i grandi 
lavori non si fanno senza grandi mezzi pecu- 
niarii; e lo capiva pur troppo. Ebbene, se non 
si hanno i denari, si trovino. 

L^Appennino applaudiva di gran cuore al 
magno contratto stipulato dal Municipio di Fi- 
renze con la Società Anglo-Italiana per tutti quei 
grandiosi lavori^ che abbiamo veduto * : " Bel- 
n lissimo resultato (diceva) pel Municipio! Ai 
n concessionarii^ che mostrano col fiil eloquente 
77 dei fatti quanta fiducia hanno nei destini di 
jj questa nobile città, auguriamo prospere sorti r . 

La Gazzetta del Popolo, come incitava il 
Municipio alle opere, cosi lo incoraggiava a con- 
trarre imprestiti : ^ Intanto oggi si parla molto 
77 a Firenze (diceva tutta festante) di un impre- 
77 stito, che il Municipio nostro avrebbe conchiuso 
77 colla Banca di Torino per trenta^ o quaranta 
77 milioni. Sarà questa (noti il benigno- lettore) 
77 irsx DELLE POCHE COSE BUONE, CTcdo la prima y 

77 CHE QUESTI ILLUSTRI • PaDRI DELLA PaTRIA AB- 
77 BIANO FATTA 77 ^ • 


vero. Ma che le strade ciottolate^ abbiano pure le guide 
di pietra^ sieno da preferirsi a queUe selciate ^ no di certo. 
Era uno dei pregii che TAriosto riconosceva nella no- 
stra Firenze (capit. XVI): 

« Non ha il verno poter che in te mai porti 
« Di sua immondizia^ si ben questi monti 
« !rhan lastricata sino agli angiporti ». 

1 Appennino del 23 luglio 1865. 

^ Gazzetta del Popolo del 3 luglio 1866. 
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E la Gazzetta d' Italia ! sentite un po^ che 
cosa diceva a proposito d'imprestiti e di de- 
biti ^ • — È forse colpa di Firenze " se il suo Mu- 
ri nicipio, ricco soltanto di progetti^ non trova 
j) credito da contrarbe un cospicuo imprestito; 
7) non desta fiducia iw veruna delle sue intrapre-- 
V se; e quando dei mille progetti, che escogita, 
77 intraprende a metterne in pratica uno, vi pro- 
7? cede lemme lemme, con mezzi inferiori al la- 
77 voro, e colla propria flemma^ aggiunta alia tra-. 
77 dizionale fi^ccona dei suoi operai^ mette dieci 
77 anni a far ciò che un altro Municipio compi- 
77 sce senza troppo affrettarsi in un anno so- 
77 lo • • . . ? Non c'è questione ! . . . . Al Munici- 
77 pio di Firenze vorremmo porre sotto gli oc- 
77 chi V esempio di tanti altri Municipiij che^ non 
77 avendo denari^ ne hanno però trovati. Nessuno 

77 HA MAI rifiutato AL MUNICIPIO IL DIRITTO DI 

77 FAR DEI DEBITI, D^ altronde chi ha debito ha 
77 credito. Noi preferiremo sempre un impre- 

77 STITO municipale ALLA -CRilAZIONE DI NUOVI BAL- 
77 ZELLI DAZIARII, OD ALTRI 77. 

Non è vero adunque che, posti a confronto 
le deliberazioni del Municipio e gli articoli dei 
giornali, ne emerge, come io diceva, il più strano 
contrasto? Non è vero che se ne può e se ne 
deve trarre utile insegnamento per risolvere con 
giustizia la questione attuale ? 

Mentre da un lato ci appare la Magistratura 


1 Gazzetta d'Italia del 28 giugno 1867. 
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municipale premurosissima di provvedere alle 
nuove e urgenti necessità, e la vediamo approvare 
quei vasti progetti, quei dispendiosi contratti per 
ima grande trasformazione della città, onde serva 
degnamente come Capitale del Regno : dall'altro 
sentiamo la Stampa lamentarsi sempre, e sempre 
incitare il Municipio a far meglio e presto. Non 
dice mai (si noti) la Stampa che il Municipio fa- 
ceva troppo ; ma poco^ e male, e lentamente. Par- 
rebbe quasi che il Municipio se ne stasse con le 
mani alla cintola, o che^ V^go di perciper le 
tasse (e questo pur si diceva) non si desse pen- 
siero d'altro. E i rimproveri di lentezza, di fiac- 
cona^ di gretteria continuarono (si noti anche 
questo) dopoché aveva assunto l'ufficio di Sin- 
daco il conte Cambrat Diont, che poi fu chiamato 
il Mago della verga fatata, quasi avesse per in- 
canto atterrate le mura e fatte sorgere da un 
momento all'altro tante opere nuove ^ . 

Si vedrà, sé dopo il trasferimento della Ca- 
pitale a Roma potea farsi a meno (ed io pure lo 
credo) di qualche nuovo lavoro. Ma intanto è 
innegabile, che la voce pubblica aveva, non che 
approvato, sollecitato coi suoi continui lamenti 
ed eccitamenti quei grandiosi lavori che furono 
deliberati, e in tutto o in parte eseguiti, mentre 
la Capitale era in Firenze. 


1 Capizuccht, Un saluto a Firenze^ 1871, pag. 15. 
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§5.' 


Èeeitamenti e approrazioni dell' Antorità goyernatlTa. 

Spero bene^ non si dirà, che la Magistra- 
tura municipale avrebbe dovuto non dare ascolto 
ai lamenti dei giornali. Non può in un paese 
libero tenersi in dispregio la Stampa; e men che 
mai, quando essa chiede, sia pur con modi non 
molto cortesi, provvedimenti e lavori reclamati 
da una urgente necessità. Se non che ai recla- 
mi della Stampa si aggiunsero gli eccitamenti e 
le approvazioni dell'Autorità governativa locale, 
e del Potere esecutivo. 

Nel 21 decembre 1864^ l'onorevole conte Can- 
TELiii, Prefetto di Firenze, dirigeva al Gonfaloniere 
una nota cosi concepita ^ : " Mentre il sottoscritto 
V sta attendendo dalla S, V. illustrissima i dise- 
iì gni delle località, ove si trovano i terreni da 
n espropriarsi (nella Mattonaia) a seconda del 
jì partito adottato da questo onorevole Consiglio 
n comunale in seduta del 17 corrente, i quali 
j) devono far parte integrante del decreto di 
7ì espropriazione per utilità pubblica, non pt^ò a 
n meno d'esternare fin d'ora la propria sodisfa- 
li zione per l'interesse, col quale da questo Co- 
Jì mune si provvede ad allontanare ogni possi- 


^ V originale di questa lettera si trova nella filza 
speciale « Questione della Mattonaia ». 
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V bile inconveniente per il trasferimento in questa 
lì città della Capitale del Begno n . 

Appena l'egregio ingegnere Poggi ebbe com- 
pilato e presentato al Municipio il suo mirabile 
progetto per l'ingrandimento di Firenze, S. M. il 
Re Vittorio Emanuele, di gloriosa memoria, desi- 
derò di vederlo ^. ^Enel 5 febbraio 1865 ^ dopo 

V averlo minutamente esaminato, esternò la sua al- 

V ta soddisfazione al suddetto ingegnere pel modo 
n col quale egli aveva superato molte difficoltà^ 
7) e accoppiato al monumentale una bene intesa 
T) formazione di ^numerosi fabbricati, resi ne- 
77 CE8SARI dalle mutate condizioni di Firenze 77. 
Nel giorno stesso S. M- si degnò ricevere il Ma- 
gistrato dei Priori: ^ sHntrattenne con vivo in- 
77 teresse de^lavori d^ ingrandimento necessarii a 
77 Firenze^ e confortò il Municipio ad affron- 

77 TARE CON CORAGGIO E PERSEVERANZA LE DIFPI- 

7) goltI che gli si paravan dinanzi nelVadempi- 
77 mento del suo mandato 77 ^ • 

Con nota officiale del 30 maggio 1865 il 
Prefetto di Firenze autorizzava il Municipio a 
trattare con la Società edificatrice pef la costru- 
zione di tremila stanze, dichiarando: <* di assi- 
ri curare cotesto onorevole Municipio delVintiera 
77 sua adesione al progetto formulato nella de- 
77 liberazione del d^ 20 stante rr. E nel decreto, 
con cui definitivamente lo approvò, tanto ne ri- 
conobbe la urgenza da non attendere che fosse 


1 La Nazione del 6 febbraio .1865, n. 37. 

2 La Nazione, numero citato. 
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costituita, a forma della nuova legge, la Deputa- 
zione provinciale : " Ritenuta la urgenza déW at- 
n ttmzione del relativo progetto^ per la quale tor- 
ri nerebbe dannoso alVinteresse pubblico il dila- 
w zionarne V approvazione alV epoca in cui sarà 
7) costituita la Deputazione provinciale investita 
n della relativa competenza etc. n. 

Con lettera del 5 giugno 1865, il Prefetto, 
mentre dimandava al Gonfaloniere con quali 
mezzi il Municipio intendesse far fronte alle spe- 
se occorrenti per l'allargamento della via degli 
Arazzieri^ faceva ^ plauso alla ^solerzia^ con la 
ri quale cotesto Municipio provvede^ alV abbellì- 

V mento ed incremento di questa città n. 

Con altra lettera del 1.° agosto 1865 scri- 
veva il Prefetto al Municipio, che, allargando la 
via della Ninna e di Baldracca^ mentre si dava 
al Senato v/n ingresso proprio e decoroso per 
quelValto Corpo dello Stato^ si veniva anche ^ a 
ri riordinare una parte di quel quartiere della 
j) città con grande miglioramento delle comunica- 
n zioniy del decoro dei pubblici edifizi^ ivi collo- 

V cati^ ed anche delV aer eazione w. E dopo aver 
parlato della spesa e della quota che assumereb- 
be il Governo, aggiungeva : ^ Egli è in forza 
n di queste considerazioni, e anche per giusta de- 
n ferenza a cotesto Municipio, che il Ministero ha 
j) invitato lo scrivente a comunicare gli atti e 
w disegni qui acclusi al signor Gonfaloniere, in- 
r) teressandolo a promuovere colla maggior solle- 

V citudine le deliberazioni del Consiglio sulla dt- 

V manda che gli viene fatta di un concorso alla 
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V spesa. ... Il sottoscritto raccomanda una solle- 
n cita risoluzione sulla fatta proposta, aggiungerla 
D do la preghiera a cotesto Municipio di assu- 
n mere V incarico di fare le pratiche preliminari 
n per ottenere la cessione degli stabili v. 

Una delle più importanti deliberazioni del 
Consiglio municipale, siccome abbiamo veduto, fii 
quella del 5 agosto 1865, che approvò il compro- 
messo del Sindaco Cambeay-Dignt con la Socie- 
tà Anglo-Italiana, o Florence land and public 
Works limited^ per la demolizione delle antiche 
mura, per la costruzione del nuovo stradone ; e 
per gli altri grandiosi lavori ivi indicati. Era 
scopo precipuo di quella deliberazione assicurare 
la sollecita edificazione di case abitabili entro 
il termine di trenta mesi. Fu approvata dal 
Prefetto con decreto del 21 di detto mese ; e sono 
notevoli le considerazioni che motivar on quel de- 
creto ^. 

y? Considerato (cosi il Prefetto esprimeva- 
lì si), che la deliberazipne , di cui si tratta, 
fi non è che il complemento di quelle altre per 
n r ampliazione di questo territorio, approvate 
w con legge 27 aprile anno corrente '^ — Che 
jì infatti la necessità di nuove abitazioni si fa 
ri sentire ogni giorno piti viva e piil urgente in 
r? questa nuova Capitale^ — Che l'esecuzione del 

V progetto Poggi, siccome fu assunta dalla sopra 
jì menzionata Società, supplirebbe alla mancanza 


1 È trascritto nel rogito Guerri del 7 settembre 1865. 

lo 
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ri di case in breve spazio di tempo relativamente 

V alla importanza e allo sviluppo delle opere; 

ri Considerato, che, di fronte a questi risul- 
7» tati, il sacrifizio di cinquantamila metri qua- 

V drati di terreno, che il Comune cede gratui- 

V tamente alla Società costruttrice, e la perdita 
jì che eventualmente potrà incontrare per la dif- 

V ferenza fra il prezzo di acquisto e quello di 
Ti cessione degli altri terreni destinati alla fab- 

V bricazione, non è tale da non potere essere giù- 

V stificata dalla straordinarietà delle circostanze^ 

V e dalVfisempio delle altre grarf^di città. 

V Considerato, infine, che difficilmente riusci- 
7) rebbe al Comune di trovare coli' esperimento 
7) dell'asta pubblica un imprenditore unico per l'e- 

V secuzione di tutte le opere di cui si tratta che 
u presentasse maggiore guarentigia di solidità w . 

Notevolissima è pure una lettera scritta dai 
Prefetto il 5 geanaio 1867, con la quale ri- 
chiamava l'attenzione del Sindaco sulle condi- 
zioni deplorabih del mercato principale ^ . « Pei 


1 La Gazzetta d'Italia del di 11 giugno 1867 la pub- 
blicò, come si suol dire, con questo cappello: « Uno dei 
« bisogni più sentiti in Firenze è quello della costruzione 
« di mercati, non tanto per equiparare in ciò la regina 
« dell'Arno a città anco meno importanti, ma altresì per 
« toglier quella schifosa sconcezza che è il mercato prin- 
« cipale. 

« Ricordiamoci che il Municipio se ne ebbe a ricor- 
re dare già tempo; mtì^, non vedendosi nemmeno un prin- 
« cipio di esecuzione al progetto dei nuovi mercati^ noi do- 
« mandiamo la ragione del ritardo, non volendo punto ere- 


7) 
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doveri che il sottoscritto ha di comune -col 
17 Sindaco di Firenze, affinchè sieno migliorate 
lì le condizioni di questa città, la quale più che 

7? A SÈ STESSA APPARTIENE ORA ALl' ItALIA ^ , ESSEN- 

lì DONE LA Capitale, deve richiamare V attenzione 

n di esso signor Sindaco sullo stato deplorabile 

17 del mercato principale. Cosa piti sconcia, luri- 

7) da ed incomoda di questo mercato non si ha 

-n forse in nessuna altra città d'Italia; e bisogna 

-V riconoscere^ che i tentativi fatti per migliorarlo 

D in seguito alla deliberazione del Consiglio sa- 

7? nitario provinciale del 14 luglio 1865, e delle 

u lettere prefettizie, 19 dello stesso mese^ 30 

lì novembre susseguente, ed 8 luglio 1866, era- 

D no rimasti del tutto inefficaci. — Considera- 
r) . zioni di civiltà^ diigiene e di morale dimostra- 

lì no incorportevole ogni ulteriore indugio a prov- 

ji vedere . . . . w. E continuava, dicendo, che 


« dere aU'abbandono del progetto. E non lo vogliamo ere- 
« dere, perchè ci parrebbe fare onta al Municipio di Fi- 
« renze, il quale non trascura affatto di provvedere ai nmi 
« pochi bisogni della città, e pel mercato segnatamente pro- 
« curò con diverse disposizioni di scemarne i difetti. Ma 
« la località è si orribilmente infelice che migliorarla è 
S3C impossibile. È pertanto a desiderarsi che vegga il Muni- 
« cipio di togliere con sollecitudine gli ostacoli che si frap- 
« pongono alla costruzione dei nuovi mercati, e che intanto 
« trovi maniera di provvedere. Anche la Prefettura ha ri- 
« chiamata T attenzione del Munipipio su quest' ogget- 
-«'to, ecc. ». 

1 Cosi pure diceva la Nazione del 19 gennaio e 9 feù- 
iraio 1865. E allóra tutti la pensavano cosi. 


148 

la costruzione di mercati, come erano in altre 
città, avrebbe richiesto assai tempo, e che frat- 
tanto conveniva istituire mercati provvisorii in 
alcune piazze ^. 


1 II di successivo (12 giugno) la Gazzetta d'Italia tor-^ 
nò sullo stesso argomento con questa tirata: « Bravo si- 

« gnor Prefetto! Ella parla d'oro, e siccomer 

« nulla havvi di più vero, quanto la premessa con cui ella^ 
« apre la sua lettera, cioè, avere il Prefetto comuni i do-^ 
« veri col Sindaco, affinchè sieno migliorate, le condizioni 
« di questa città, la quale, più che a se stessa, appartie- 
« NE ORA all'Italia, essendone la Capitale, agisca, s'ado- 
« pri e sbraiti, perchè, se ella non è fiorentino, le dirò io,, 
« che lo sono per la grazia di Dio, essere noi altri cupo- 
« lini pronti alle parole, tardissimi ai fatti, alacri di mente,, 
« dormiglioni in tutto il resto, ed aver bisogno, più d'ogni 
« altro popolo al mondo, di pungolo, di frusta ed anco di 
« satira che ci faccia farcxil viso rosso, e ci renda per 
« forza, se non per amore, volentierosi, operosi, concordi é 

« solleciti del proprio e dell'altrui bene Il Sin- 

« daco CambrayDigny, al pari di una gran parte di fio- 
« rentini suoi coetanei e condiscepoli, crede probabilmente^ 
« che in fatto di riputazione, di gloria e di civiltà noi 
« possiamo campare a ufo, sul credito e sulla riputazione^ 
« dei nostri antenati, ed è probabile che egli si sentirebbe 
« inclinato a mandare a Bonifazio chi gli andasse a spiat- 
« tellare in faccia che la città dei fiori è in tutto alla coda 
« dei progressi, e della coltura delle principali metropoli 
« europee. La lettera garbata^ ma salata^ del nostro Pre- 
« fetto al nostro Sindaco, volge soltanto su quella ^m^ia 
« cloaca^ che chiamasi il mercato vecchio^ e su quella gora. 
« minore che vien detta il Tnercatino di S. Piero. 

« Per 7ne faccio voto che a gtcesta lettera ne tenga dietro 
« un^ altra dozzina [piuttosto piiù che meno), in cui mano a 
« mano si enumerino i provvedimenti ed i miglioramenti più 
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Diceva bene l'onorevole Prefetto, che alloea 
l'irenze, più che a sé stessa, apparteneva al- 
l'ItaliA; perchè ne eéa la Capitale. Ne abbiamo 
la più solenne conferma nei regii decreti, i quali 
approvarono quella maggiore estensione che si 
dette al suo territorio; e che poi, giudicando do- 
po gli eventi, si è censurata come soverchia. 

Con regio decreto del 26 luglio 1865 furono 
'Stabiliti i nuovi confini territoriali della città di 
Firenze, giusta le cose concordate tra i legittimi 
rappresentanti dei Comuni di Firenze, Bagno a 
JRipoli, Galluzzo, Legnaia, Fiesole, Pellegrino da 
-Careggi, Rovezzano, e com' erano tracciati nel 
piano compilato dagF ingegneri Petrini, Possenti, 
Biscardi e Bracci, del 29 maggio 1865. Fu di- 
<5hiarato che rimanevano Comuni autonomi quelli 
del Bagno a Ripoli, Fiesole e Galluzzo, e sop- 
pressi quelli di Legnaia, Pellegrino da Careggi ' 
«e Rovezzano ; e si aggregavano a Fiesole le parti 
di questi ultimi due Comuni che non concorre- 
Tano air ampliazione del territorio di Firenze ^. 

Un altro decreto regio del 25 novembre 1869 
approvò la rettificazione dei confini territoria- 
li dei Comuni di Firenze e Bagno a Ripoli, 
già convenuta dai respettivi Consigli, in base alla 
pianta geometrica catastale ^del piano regolatore 


< urgenti dì cui Firenze ha d' uopo, e che fa di mestieri 
« adempire al più presto o per/as o per ne/as, checché ne 
« dicano la Giunta ed i Consiglieri ». 

1 Raccolta ujlciale delle leggi e decreti^ voi. 12, pagi- 
na 1783, n. 2412. 
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di ampliamento della città di Firenze fuori la 
porta S. Niccolò^ compilata dall'ingegnere comu- 
nale *. 

Sono poi innumerevoli i regii decreti che di- 
chiararono la pubblica utilità dei lavori divisati, 
e quindi in gran parte eseguiti dal Comune di 
Firenze per bene adempire all' ufficio di Capi- 
tale ^. Mi limiterò a ricordare quelli de' 29 mar- 
zo, 19 e 31 decembre 1865 che dichiararono di 
pubblica utilità le espropriazioni pel quartiere 
della Mattonaia^ per li stradoni circondari^ e per 
la nu^va cinta daziaria, non che quelli de' 18 ago- 
sto e 19 settembre 1866, che approvarono il pia- 
no regolatore edilizio, e il piano regolatore di am- 
pliamento. 

Che forse il Ministro dei lavori pubblici, il 
Consiglio di Stato e l'Augusto Capo del Potere 
esecutivo, se non avessero creduto che la Capi- 
tale sarebbe rimasta lungo tempo in Firenze, a- 
vrebbero riconosciuto e dichiarato la pubblica uti- 
lità di lavori sì vasti e dispendiosi ? E come può 
ex post facto muoversi rimprovero al Municipio 
di averli progettati, e in gran parte eseguiti, se 
furono tutti dalla superiore Autorità governativa 
approvati ? 


1 Raccolta ufficiale^ voi. 26, n. 5369. 

2 Ved. allegat. V. 
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§6.0 

Sanzioni del Potere legislatiyo. 

Nel 21 marzo 1865 Fonorevole Lànza, come 
Ministro dell'iiiterno, presentò alla Camera dei de- 
putati un progetto di legge per l'approvazione del- 
l'ampliamento del territorio della città di Firenze. 
Narrava nella sua relazione, che il Consiglio muni- 
cipale di Firenze aveva deliberato fin dal 17 de- 
cembre 1864 di domandare 1' aggregazione dei 
Comuni circostanti , o almeno di una parte de- 
terminata dei loro territorii; che una Commis- 
sione composta dei respettivi delegati avea sta- 
bilito, in una convenzione preliminare , qual' era 
la estensione di territorio pel Municipio fioren- 
tino reclamata da una assoluta necessità; e che 
alcuni dei Comuni circostanti consentivano di an- 
nQ^tersi totalmente a quello di Firenze, ed altri 
in parte soltanto. ^ Uurgenza di provvedere aU 
jì Vampliamentó del Municipio fiorentino (diceva 
l'onorevole Lakz A ) h evidente per chiunque consi- 
77 deri che da ciò dipende in molta parte il più 

77 SOLLECITO E REGOLARE INGRAITDIMENTO della cit- 

77 tà di Firenze^ di guisa che possa rispondere 
77 ALLA NUOVA CONDIZIONE^ nella qualc va tra hre- 
77 ve a ritrovarsi pel trasferimento della sede del 
j) Governo v. Perciò proponeva, che il Potere 
legislativo approvasse l'accordo intervenuto fra i 
Comuni interessati quanto al territorio da aggre- 
garsi a Firenze, e che la liquidazione degli in- 


152 

teressi e la definitiva sistemazione delle residue 
frazioni di ciascun Comune si facesse dopoché 
sarebbe andata in vigore la nuova legge comuna- 
le e provinciale. E pregava la Comune di prendere 
in disamina con urgenza quel progetto di legge * . 
" La vostra Commissione, Signori (dice- 
va r onorevole Bianchi alla Camera nella sua 
relazione del 4 aprile di detto anno) ^, non ha 

V potuto non ammettere insieme coi Comuni in- 
w teressati e col Ministero proponente la neces- 
n sita e Vurgenza di provvedere alV ampliamento 

V del Comune fiorentino^ e si è reso conto ancora 
77 delle necessità di estenderlo entro i limiti che 
77 venivano indicati. 

77 Secondo il progetto che abbiamo Y onore 

77 di sottoporre alle vostre deliberazioni, la cinta 

77 urbana di Firenze verrebbe po'ttata a 23 chi- 

77 lometri di' perimetro, e la superficie dai 500 

77 ai 4300 ettari. Vi sono ragioni topografiche e 

77 ragioni economiche per giustificare questa estgi- 

77 sione. 

77 Colla nuova cinta si viene a tagliare il 

77 minor numero delle strade che dai luoghi cir-. 

77 con vicini mettono alla città, poiché la nuova 

77 linea daziaria verrebbe ad intersecarle al punto 

77 dove molte confluiscono in una, per dividersi 

77 poi nuovamente e moltiplicarsi ravvicinandosi 

77 alla cerchia antica. 


1 Docum., Sess. 1863-64 n. 329. 

2 Docum., Sess. 1863-64 n. 329 — ^1. 
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jì La nuova cinta proposta è rappresentata 
Tj da un poligono, i vertici dei cui angoli pog- 
n giano sui vertici delle colline che circondano 
T) Firenze. 

j) Da questi vertici è facile esercitare con 

V piccai numero dHmpiegati e con foco dispendio 

V una vigilanza efficace lungo i lati e sulle con- 
Ti valli, esterne per gran tratto ; vigilanza che 

V altrimenti riescirebbe molto difficile e molto 
Ti dispendiosa. 

V In ultimo, si è voluto allontanare il limite 

V daziario dal centro, e così evitare Vinconve- 

V niente di veder sorgere prestissimo nuovi su- 

V huxhii al di là della nuova cinta r?. 

Se non che la Commissione per togliere più 
presto che fosse possibile i Comuni suburbani da 
uno stato anormale ed incerto, anziché attendere 
la promulgazione della nuova legge comunale e 
provinciale, fu di avviso, che la liquidazione de- 
gFinteressi dovesse farsi a norma delle leggi al- 
lora vigenti, e che si dasse facoltà al Governo 
di ricomporre le parti residue dei Comuni secon- 
do il voto già espresso dal Consiglio comparti- 
mentale. Questa modificazione, concordata dal 
Ministero,, fu pure approvata dial Parlamento con 
la legge del 27 aprile 1865, che sanzionò Tam- 
pliazione di Firenze; ma fu approvata per modo 
che non potesse impedire V immediata amplia- 
zione ^. 


1 Legge del 27 aprile 1865 n. 2255, art. 2 : 

« La liquidazione degli interessi dei Comuni suddetti 
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Come presto si dimenticano i fatti, e perfino 
le leggi! Quel vasto ampliamento del territorio 
di Firenze, che ora ho inteso censurare come 
eccessivo, fu sanzionato dal Potere legislativo co- 
me necessario ed urg^ente^ mentre si stava per 
trasferire la Capitale del regno nella nostra città ! 

Ma v'è un'altra legge, che non dobbiamo 
dimenticare, sia per la sua importanza,; che è 
grandissima, sia per l'epoca in cui fu votata e 
promulgata. 

Ne presentò il disegno alla Camera elettiva^ 
nel 18 giugno 1870, 1' onorevole Gadda, allora 
Ministro dei lavori pubblici, che così ne espri- 
meva il concetto e le ragioni nella sua relazione ^ : 
" Le nuove sorti fatte a Firenze dalla legge 11 
Tj decemhre 1864^ che vi trasferiva la sede del 
7? Governo^ imposero nuovi doveri ed urgenti al 

w suo MUNICIPIO. 

TJ I miglioramenti^ verso i quali la città si 

V era incaminata dopo il 1848 alla misura delle 

w sue risorse annuali, si dovettero portare in- 

w nanzi precipitosamente e sopra grande scala. 

77 Si fabbricarono perciò nuovi quartieri^ si prov- 

77 vide ai progetti per lo allargamento di molte 

77 vie interne, e, colVahhattere le mura di dnta^ 

77 e colV aprire grandiose vie alla periferia del- 


« sarà fatta a norma delle leg'g'i in vigore sulPammini- 
« strazione provinciale e comunale, senza che tale liqui- 

« DAZIONE POSSA IN ALCUN MODO IMPEDIRE L*AMPLUZIONE IM- . 
<C MEDIATA ». 

1 Docum., Sess. 1869-70 n. 115. ^ 
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77 r antico abitato^ si diede dal Municipio e V op- 
V portunità e V esempio ai cittadini di svolgere 
77 la loro attività, e d' indirizzarla specialmente 
77 alla costruzione delle case per la cresciuta po- 
77 polazione. 

77 Ma le condizioni economiche della città 
77 venivano per questo fatto inatteso profonda- 
77 MENTE ALTERATE, poichè U fu c?' uopo ricorrere 
77 largamente al credito per eseguire in breve 
77 TEMPO quanto in altre circostanze non si sa- 
77 rebbe compito forse da una generazione, Nac- 
77 que quindi il bisogno di porre il quesito, se 
77 il carico dei debiti contratti dalla Comunità 
77 dovesse pesare unicamente sulle rendite ordi- 
77 narie della città. È ben vero che la sovrim- 
77 posta comunale sui fabbricati può essere man- 
77 tenuta ad tina cifra elevata, considerando che 
77 i proprietarii ne sono compensati dagli affitti 
77 rincarati: h ben vero che l'agiatezza mag- 
77 giore e V attività dei traffici permettono pure 
77 al Comune di aggravare la mano sopra altre 
77 sorgenti dei suoi rèdditi ; tuttavia il Consiglio 
. 77 comunale credette dover suo il chiamare a con- 
77 tributo nelle spese gravissime che necessitano 
77 per V ingrandimento e miglioramento della città 
77 coloro che traggono da queste opere comunali 
77 un immediato ed evidente vantaggio. È questa 

77 LA prima volta CHE UNA CITTI DEL REGNO SI 
77 VALE DELLA PACOLTI ACCONSENTITA dagli arti- 

77 coli 77-82, della legge 25 giugno 1865, nu- 
jì mero 2359. Importa perciò ricordarvi breve- 
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V mente, o Signori, la genesi di queste dispòsi- 
77 zioni di legge v. 

E, dopo aver giustificato coll'esempio di altre 
nazioni, ed anco dell'antica Repubblica fiorentina, 
questa specie di eccezionale tributo, il Ministro 
Gadda proseguiva: « H Municipio di Firenze, 

V adempite le formalità prescritte dalla legge 25 

V giugno 1865, ottenne che coi decreti reali del 

V 18 agosto e 19 settembre 1866, fossero appro- 

V vati il piano regolatore edilizio della città entro 

V le antiche mura urbane ed il piano d' amplia- 
7? mento fuori delle mura^ il quale ultimo poi fu 

V modificato con altri decreti reali del 5 marzo 

V 1868, del 1.*^ aprile e del 5 dicembre 1869. 

7ì Le opere, per la esecuzione delle quali il 

V Municipio di Firenze domanda il contributo 

V dei proprietari confinanti, e che stanno de- 
77 scritte negli elenchi allegati allo schema di leg- 

V gè, sono tali evidentemente che non solo gio- 
77 veranno al pubblico comodo e decoro^ e miglio- 
77 reranno le condizioni igieniche della città, ma, 
77 mutando intrinsecamente le condizioni dell' uso 
77 dei fabbricati e dei terreni adiacenti, arreche- 
77 ranno un vero aumento di valore ai medesi- 
77 mi, valore apprezzabilissimo ed apprezzato fin 
77 d'ora dalla speculazione nelle quotidiane con- 
77 trattazioni. Case, alle quali si adiva da stra- 
77 duccie, che stavano isolate in mezzo ai cam- 
77 pi, ora sono toccate da vie principali di com- 
77 mercio; terreni coltivati, or sono divenuti per 
77 il piano di ampliamento vendibili per 1' ere- 
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j) zione di abitazioni. Questi sono fatti così no- 

V torii, che non occorre, ne dimostrarli, né pro- 
jì varli; e quindi offrono gli estremi voluti dal- 
D l'art. 77 della legge sulle espropriazioni. 

jì Alcune di queste opere sono ancora allo 

V stato di progetto ; per altre già s^ iniziarono 
n le espropriazioni; talune invece sono già cont- 
ri pite^ od in corso di esecuzione n. 

' Premesse queste considerazioni, T onorevole 
Ministro dichiarò che per suo avviso doveva 
darsi al Comune di Firenze la facoltà d' impor- 
re ai proprietari di beni confinanti e contigui 
il contributo nelle spese, ma non per le opere 
già compiute, sì bene per quelle che d'allora in 
poi si compissero. 

La Commissione, che ebbe dalla Camera elet- 
tiva l'incarico di studiare e riferire su quel pro- 
getto di legge, ne propose l'approvazione -, e l'o- 
norevole Busi ne fu relatore *. " Le spese gravis- 

V sime (ei diceva), che necessitano per V ingran- 
TI dimento e miglioramento della città y hanno 
n indotto il Municipio di Firenze a venire nel 
D divisamente di chiamare a contributo nel so- 
j) stenerle quei ^proprietari, i quali dalle opere 
w che vannosi a compiere sono per ritrarre uà 

w manifesto ed immediato vantaggio Che 

-n poi le opere^ della cui esecuzione si tratta, deh*- 
Ti bano veramente considerarsi di pubblica utilità, 

V e che la loro importanza sia tale da richiede- 


1 Docum., Sess. 186^70 n. 115 — A. 
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n re, per un principio di giustizia, l'imposizione 

Ti di un contributo è cosa che non fa mestieri di 

j) molte parole per darne la dimostrazione. Di- 

jì fatti i lavori ^progettati nel piano regolatore 

V edilizio^ e nel piano di ampliamento di Firenze^ 
n non solo gioveranno ad accrescerne V abÒelli- 

V mento ed il decoro^ ma MiaLiOREKANNO d^assai 

7) LE CONDIZIONI laiENICHE DELLA CITTA, aSSicuran- 

V do alle classi piii numerose della " popolazione 
j) la salubrità, la comodità e la luce delle abita- 
j) zioni. Di più, per il piano di ampliamento, 

V restano intrinsecamente mutate le condizioni 

V dell'uso di molti fabbricati e dei terreni adia- 

V centi ; e così le nuove opere arrecheranno un 

V vero aumento di valore ai medesimi^ aumento 

V di cui non si potrà a meno di tener conto 

V nelle private contrattazioni v* 

Dubitò per altro la Commissione che all'ef- 
fetto d'imporre il dimandato contributo non ba- 
stasse la dichiarazione di pubblica utilità, pro- 
nunziata dal Potere esecutivo. « La legge (pro- 
seguiva a dire l'egregio relatore) permette la 

V espropriazione della proprietà privata per fine 

V di pubblica utilità ; ma in pari tempo provvede 

V a che il diritto dei privati non sia abbando- 
w nato all'arbitrio dei funzionarli delle pubbliche 

V amministrazioni. Eichiede, infatti, che l'uti- 
li lità pubblica, secondo le diverse specialità dei 

V casi^ sia dichiarata o dal Potere esecutivo^ o 

V dal Potere legislativo. Nel primo caso la leg- 
v gè esige che l'utilità pubblica, prima di es- 
71 sere dichiarata dalla competente autorità, ven- 
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V ga discussa con gli interessati, e prescrive 

V all'uopo accomodate formalità e cautele^, nel- 

V V altro caso invece^ quando la dichiarazione ah- 

V bla a farsi per legge^ la maggior guarentigia 

V e tutela per i privati consiste nella natura del 
7ì Poteri che debbono concorrere a formare la 
Ti legge stessa. Epperò negli articoli 4 e 5 del- 

V la legge 25 giugno 1865 sono contemplate le 

V formalità da osservarsi per le espropriazioni che 
71 l'Autorità amministrativa è competente a pro- 

V niinciare; e nell'art. 6 è stabilito, che le for- 
77 malità stesse non sieno applicabili alle dichia- 
Tì razioni di utilità pubblica da pronunciarsi per 

n II Municipio di Firenze osservò le norme, 

D di cui agli articoli 4 e 5 pur dianzi citati; e 

D quindi la utilità pubblica fu dichiarata 'per 

V decreto reale. Ma, per attribuirgli la facoltà 

V d'imporre un contributo, quella, dichiarazio- 

V ne del Potere esecutivo era insufficiente. Fa- 

V ceva d^ uopo che intervenisse V azione del Po- 

V ter e legislativo^ il quale non può limitarsi a 

V concedere la facoltà del contributo, ma deve espli, 
7) citamente riconoscere che le opere da eseguirsi 

V sieno di tale natura da presentare quelli estremi 
jj di pubblica utilità da poter costringere i privati . 
n a concorrere nel sostenere le spese indispensabili 

V alla loro attuazione. 

77 Di tal guisa si ha oqkl miglior guàren- 
77 tigia che fosse dato desiderare, ed il voto 
7? della legge sulla espropriazione forzata può 
77 dirsi interamente adempiuto 77. 
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La legge fu approvata neir uno e nell' al- 
tro ramo del Parlamento ; e fu promulgata il 14 
agosto 1870 \ 

Si vedano un po' gli elenchi delle opere^ uniti 
a questa legge ! Ve ne' erano non poche da ese- 
guirsi entro V antica cinta, deliberate dal Con- 
siglio comunale con partito del 30 aprile 1869 ; 
tra le quali l'allargamento di via dei Martelli, la 
prosecuzione del Lung^Arno Torrigiani dalla piaz- 
zetta dei Tempi al ponte Vecchio, e la piazza 
del Mercato vecchio ^. Altre ve n' erano delibe- 
rate dopo il 30 aprile 1869^ da eseguirsi pari- 
mente entro le vecchie mura; e fra queste il nuo- 
vo mercato centrale, i mercati succursali di San 
Frediano e di S. Ambrogio, e il Lung^Arno Ber- 
ristori ^. Ve n' erano altre moltissime da ese- 
guirsi fuori delle antiche mura sulla destra deh 
VArno; e tra queste i viali circondarii dal ponte 
di ferro delle Cascine al ponte di ferro di San 
Niccolò (eccettuati i viali Principessa Margherita 
e Principe Amedeo) *il Viale militar e^ quelli 
del Campo di Marte, le piazze attorno alla porta 
alla Croce e alla porta al Prato \ E finalmente 


1 Raccolta ujlciale^ voi. 28, pag. 1504 e 1505. Legge 
del 14 agosto 1870, n. 6810. Fu poi con regio decreto del 
5 agosto 1871, num. 397, serie 2.% approvato il regola- 
mento per la sua applicazione [detta Raccoltay voi. 32, i a- 
gine 2184 e seg.). 

2 Elenco A. 

3 Elenco B. 

4 Elenco C. 
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alcune opere ftiori delle mura della città sulla sini- 
stra delVArno; tra le quali basti ricordare il pro- 
lungamento del Lung^Arno Sederini ^ il Viale lungo 
le mura fra il torrino di Santa Bosa e la porta 
Romana j quella tra la via San Leonardo in Ar- 
cetri ed il ponte di ferro di San Niccolò ^. 

Tutte queste òpere, unitamente alle altre in- 
dicate nei quattro Elenchi^ le quali sono di mag- 
gior numero, se non di maggiore importanza, fu- 
rono per ben due volte dichiarate di pubblica 
utilità ; prima dal Potere esecutivo^ e poi dal Po- 
tere legislativo. 

Il Potere legislativo, che con la legge del- 
l' 11 decembre 1864 aveva imposto alla città di 
Firenze Vonere di servire provvisoriamente come 
Capitale del Regno d' Italia , con le leggi del 
22 aprile 1865 e del 14 agosto 1870 approvò quel 
vasto ampliamento della cittài^e tutte le opere che 
il Comune avea divisato di fare e in parte avea 
fatto per adempire decorosamente a queir onere. 
E quando fu promulgata la legge, che queste opere 
approvò e le dichiarò di pubblica utihtà? Poco 
più di im mese, 36 giorni, prima che si aprisse la 
BRECCIA di Porta Pia! Con qual giustizia adunque 
farsi oggi a censurare il Comune di Firenze, per- 
chè si avventurò a tanti e dispendiosi lavori? Non . 
vi fu spinto dalla pubblica opinione, dalla Stam- 
pa, dair Autorità governativa , dal Parlamento ? 
Se errò il Comune, errarono tutti. 


1 Elenco D. 

11 
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§ 7.0 
ÀTTenimenti del 1870. E addio a Firenze- 
Ma non vi fu errore , perocché errore non 
è^ e non si può dire che sia il non aver preve- 
duto eventi che non potevano prevedersi, non 
che nel 1864, e durante la permanenza della Ca- 
pitale in Firenze, ma neppure poco prima che av- 
venissero. 

Chi non rammenta il discorso, pronunziato alla 
Camera elettiva il 15 decembre 1869 dall'onorevole 
Lanza, come Presidente del Consiglio dei mini- 
stri ? Benché già si fossero fatte non poche eco- 
nomie in tutti i bilanci, ei diceva che^ ponendovi 
mente con pertinace volere, colla lente delVavaro^ 
si sarebbe potuto fare qualche altra economia 
nelle varie amministrazioni dello Stato; e tanto 
più di buon animo mirava a sì lodevole intento, 
in quanto riteneva che la pace non sarsbbe turba- 
ta in Europa. E le apparenze gli davan* ragione. 
Ninno poteva mai prevedere la guerra, che 
dopo breve tempo si ruppe tra la Germania e la 
Francia, e molto meno la precipitosa caduta del- 
l' Impero francese ^. 

Il barone Rie asoli scriveva il 24 marzo 
1871 al principe Wizniewski in questi termi- 
ni ^: w L'Italia, credetemi, non è restata in- 


1 Capizucchi, Un saluto a Firenze, ISTIypag'.. 24 e 25. 

2 Lettera pubblicata nella Nazione de'22-23 aprile 1878. 
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V dietro nelle sue dimostrazioni : e la parte^ chef 
jì essa prendeva ai disastri che contro ogni e- 

V SPETTATIVA SÌ sono accumtilati sulla Francia^ lo 
jì prova. . . . Gli Italiani deploravano vivissima- 

V mente la guerra, non credendola, né giusta, 

V né opportuna. Essi erano ben lunoi dal pre- 

V VEDERNE IL TERRIBILE RESULTATO lo pOSSO , 

V Principe , parlare come persona ben rag- 
7) guagliata, e dirvi che i consigli reiterati e 

V pressanti dalla parte dell'Imperatore furono 

V sempre per la riduzione delle nostre forze di 

V terra e di mare. Ci sollecitava a occuparci 

V unicamente di mettere in ordine le nostre fi- 

V nanze — Sopraggiunse il Ministero del novem- 
7) bre 1869, che inaugurò il suo programma colle 
T) economie fino alV osso ^ procurate colla Urite 
77 delV avaro — Questo programma fece gran ru- 
r? more in Europa; e trovò ovunque massima ap- 
T) provazione. Disgraziatamente gli eventi ne pa- 
jì ralizzarono i buoni resultati; ma V esercito tro- 

V vavasi di già ridotto in proporzioni appena 
j) compatibili colle esigenze interne. L'Italia non 

V aveva che una politica a seguire] quella della 
ji neutralità v . 

Il principe Girolamo Napoleone e il duca 
di Grammont nelle loro recenti rivelazioni, come 
ho già avvertito, non si contradicono per ciò 
che riguarda i negoziati del 1869 tra la Francia, 
l'Austria e l'Italia. Le loro contradizioni riguar- 
dano quelli soltanto del 1870. Non intencjo di 
entrare in tutti i particolari esposti sotto diverso 
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aspetto dal Principe ^, dal Duca ^, dal generale 
TÙRR ^ e dair onorevole .Bonghi ^. A me basta 
trarne viepiù luminosa la prova della impreve- 
dibilità deffli 'eventi, che poi ci apersero la* via 
di Eoma. È un fatto, che i negoziati non furono 
ripresi che nel 16 luglio 1870 per iniziativa della 
Francia; è un fatto, che il Governo italiano al 
proposto trattato di triplice alleanza voleva ag- 
giimta una clausola relativa alla questione di 
Eoma, né si contentava del ritorno puro e sem- 
plice alla Convenzione del 15 settembre, ma di- 
mandava condizioni più vantaggiose per prepia- 
rare ed agevolare la riunione della Capitale defi- 
nitiva al regno d'Italia; è un fatto, che Napo- 
leone ni vi si rifiutò tenacemente, e che i di- 
sastri di Voerth e di Wissemberg mandarono al- 
l'aria i negoziati^ e resero impossibile la proget- 
tata alleanza. 

Ritenuti questi fatti, io dimando - agli uomini 
di buona fede : chi mai poteva prevedere, che si 
rompesse la guerra tra la Germania e la Francia, e 
che Napoleone III si riducesse al 16 luglio 1870 
per riprendere le trattative di un alleanza col^ 
r Italia e coli' Austria ? Chi poteva prevedere^ 
che avrebbe preferito di rimanere nell'isolamen- 
to, anziché consentire un patto che agevolasse 


1 Revue de detùx mondeSy tom. 26. 

2 Hevue de France^ tom. 28. 

3 Gazzetta d'Italia del 18 maggio 1878. 

^ Nuova Antologia, ser. 2.% voi. 9, fase. 9, 1.^ mag^ 
gio 1868. 
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il definitivo scioglimento della questione romana ? 
Chi potea prevedere che da un momento all'al- 
tro con la resa . colossale *di Sédan^ con la pre- 
cipitosa caduta dell'Impero francese sarebbero 
rimasti parole vane il famoso ^amais di Roiiher, 
e r assoluto non possumus del cardinale Anto- 
nelli ? 

Ma che vo io desumendo dai fatti la prova 
della imprevedibilità di quei grandi e spaventosi 
eventi! Ne abbiamo la più solenne testimonianza 
nel 'Discorso della Corona^ pronunziato dal ma- 
gnanimo Re Vittorio Emanuele al Parlamento 
per l'apertura della sessione sul cadere del 1870. 
^ L^ anno che volge al suo termine ha reso aU 

V ter rito il mondo per la grandezza degli eventi^ 
^ CHE mjm GIUDIZIO UMANO POTEVA 

V PREVEDERE ^. 

Ognun sa come si contenne Firenze, quan- 
do giunse qui la notizia dell'ingresso dei no- 
stri soldati in Roma. Non sto a ricordare l'en- 
tusiasmo, da cui fu presa ^. Ma non debbo 
dimenticare ( poiché mi sembra cosa di non 
lieve momento nella questione attuale), con 
quanta espansione di affetto per la nostra città 
fu discussa dalla Camera la legge pel trasfe- 
rimento della Capitale a Roma ^ , e come la 


1 Vedasi il Capizucchi, Vh saluto a Firenze^ pagine 27 
e 28. 

2 L'onor. Guerzon;i, relatore della Commissione, chiu- 
deva il suo discorso con queste affettuose parole [Rèi^i- 
conto del Parlamento^ Sess. del 1870-71, pag. 210): « Però 
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Camera elettiva nella tornata del 23 decembre 

» 

1870, dopo, aver votato quella legge, votò pure 


« quale che. sia il termine ultimo che il Parlamento pre- 
« scriverà al grande e desiderato avvenimento, .la vostra 
« Giunta non può trattenersi dal rivolgere un pensiero di 
« affetto alla nobile e gentile città che ospitò per 6 anni il 
« Governo d'Italia, nella quale furono decretati due tra i 
« più grandi atti del nostro risorgimento nazionale, la li- 
« berazione di Venezia e la rivendicazione di Roma, e dove 
« in ogni circostanza la legge ha trovato rispetto^ il Gonerno 
« sicurezza, i partiti tolleranza, il Parlamento le più liete e 
« oneste accoglienze. La Giunta è certa anticipatamente che 
« la Camera si assoderà a questa testimonianza d'onore e 
« di gratitudine 

« Yod. Si! Si! Si! 

« GuERzoNi relatore , e com' essa sentirà che 

« non perisce più una nazione dove le più illustri e pò- 
« tenti città, un tempo rivali, anziché gareggiare per il 
« dominio e la corona, gareggiano di^rinuncie e di sacri- 
« fizii, e s'inchinano tutte egualmente reverenti al simbolo 
« augusto dell'unità della patria {ApplAmsi\. » 

Parimente l'onor. Sella, Ministro delle Finanze, diceva 
(foc. aY., pag. 21 IJ: « E, mi sia lecito, o Signori, di termi- 
ne nare colle parole con cui terminava il relatore' della Com- 
« missione; mi sia lecito di associarmi ad uno degli ora- 
« tori, all'onorevole Civinini, che oggi tutta la Camera ha 
« sentito con vera emozione; mi sia lecito di associarmi a 
« lui nell'esprimere sentimenti di simpatia, M encomio e di 
« riconoscenza terso qvssta illustre e gentile città in cui sia- 
« mo; mi sia lecito inoltre di additarla come esempio di qv^llo 
« cJte deve essere fatto per rendere una città accetta come 
« Capitale, perchè veramente il Municipio di Firenze può 
« essere addotto a modello e per i lavori compiuti e per 
« tutti i provvedimenti presi affine di rendere comodo^ 
« piacevole e ambito il soggiorno in questa città ai mem- 
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air unanimità quest' ordine del giorno, proposto 
da centosettanta Deputati : «* La Camera y as- 

V sodandosi ai sentimenti della Commissione^ ren- 

V de solenne atto di gratitudine alla città di Fi- 

V renze^ sede temporanea del Governo ^ per lk 

V LIBERALITÀ ED IL PATRIOTTISMO CON CUI NE COMPÌ 

V l'alto ufficio, e la PROCLAMA BENEMERITA DELLA 

V NAZIONE w ^ . 

Anco il Senato, discussa la legge, approvò 
alVunanimità e per acclamazione il seguente or- 
dine del giorno, proposto dall'onorevole senatore 
Chiesi: ^ Il Senato ^ associandosi ai sentimenti 


« bri del Parlamento ed a tutto quel complesso di persone 
« che costituiva la Capitale {Verissimo! Bravo/). 

« E, Signori, poiché parlo di quest'argomento, seb- 
« bene vi sia una proposizione che certo sarà votata ad 
« unanimità dalla Camera; però mi sia lecito accennare fin 
« d'ora quanto sia stata nobile la condotta di questa città 
« in tutte queste circostanze. 

« A quanto voi tutti conoscete, io devo aggiungere 
« ancora che, avendo chiesto degli elementi al Municipio 
« per poter fare delle proposte d'indennità, le quali sono 
« UN debito sacrosanto per. la nazione, ebbi preghiera da 
<c coloro che con tanto buon effetto sovraintendono all'am- 
« ministrazione di questa città, di volere attendere a fare 
« le mie proposte al Parlamento finché il voto del tra- 
a sporto della Capitale fosse un fatto compiuto. 

« Si manifestò il delicato desiderio che ogni delibera- 
« zione sulla indennità a Firenze fosse presa indipenden- 
« temente dalla solenne discussione che stiamo facendo. 
« (Bmissimo! Applausi!), » 

1 Rendiconto del Parlamento, Sess. del 1870-71, voi. 1^ 
pag. 222. 
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V espressi dalla Commissione eletta per riferire 

V sul progetto di legge relativo al trasferimento 

V della sede del Governo a Roma^ rende solenne 

V atto di onore e di gratitudine alla illustre città 

V di Firenze pel nobile suo coNTEaNO e pel suo 

w AMMIRABILE PATRIOTTISMO, E LA PROCLAMA BENE- 
77 MERITA DELLA ItALIA n ^ . 

E finalmente non debbo dimenticare il di- 
spaccio che l'onorevole Lanza, presidente del Con- 
siglio dei Ministri, inviava al Sindaco nel 29 giu- 
gno 1871, dopo la partenza del Re da Firenze, 
e che fu reso di pubblica ragione. Eccone le me- 
morabili parole ^ : " La solenne dimostrazione di 

V affetto e di reverenza^ con la quale il Munici- 

V pio e la popolazione di Firenze salutava ieri 

V la partenza del nostro Augusto Sovrano per 
u Boma^ commosse profondamente V animo della 
ì) M. 8.J che ai molti ed indelebili ricordi delle 
D pitr FESTOSE accoglienze aggiungerà anche que- 

V sta prova grandissima di cordiale devozione. 

ìj II Consiglio dei Ministri prega la 8. V. 

jì illustrissima di voler presso questa intiera cit- 

77 tadinanza farsi interprete della più profonda 

77 sua ammirazione pel contegno patriottico e pel 

77 modo nobilissimo onde questa oittày per tanti 

77 rispetti illustre^ adempiè sino all'ultimo istan- 

77 TE alValto ufficio di sede del Governo delVIta- 

77 lia^ fatta una e indipendente. 


1 Rendiconto del Paklamento, Discussione del Senato, 
Sess. 1870-71,' volume unico, pag*. 204. 

2 Nazione, anno XIII, n. 183, 2 luglio 1871. 
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w FlREljrZE HA. ACQUISTATO PER TAL GUISA NUO- 
Tj YI TITOLI ALLA RICONOSCENZA DEL PAESE E DEL 

Ti Governo-, ed il prefato Consiglio sente il de- 
V hito di dichiararle a mezzo della 8. V. illustrisi 

79 sima CHE LE SUE ASPIRAZIONI ED I SUOI INTE- 
77 RESSI SARANNO OGNORA PROMOSSI COn qUCllo Stu- 

77 dio e quella sollecitudine che merita la sua tra- 
77 dizionale coltura^ e le antiche e recenti prove 
77 di generoso ed assennato patriottismo d. 

Ma, non tema Firenze ciò che dice il pra- 
verbio degli amanti : ^ Lontan dagli occhi^ lon- 
tan dal cuore n. L'addio, che le davano con sì 
affettuose e solenni parole la Camera, il ISenato 
e il Governo, non può esser dimenticato nel de- 
terminare un più equo compenso per le spese e 
pei danni , che ebbe a sopportare nell' adempi- 
mento di un onere che le fu imposto dal Potere 
legislativo. D' altronde essa non chiede che si 
eccedano i limiti della giustizia. 

Non furono d'avviso i Ministri Zanardelli 
e Seismit-Doda nel proporre la inchiesta che si 
dovesse indagare la origine e 1' aggravamento 
del suo dissesto, secondo giustizia ed equità ? 
Ma dichiarò la Commissione nel riferire sul 
progetto dell' inchiesta , che essa non aveva in- 
teso restringere il concetto della proposta mini- 
steriale; che i calcoli da farsi debbono essere lon- 
tani, come da ogni individuale entusiasmo ^ così 
da ogni grettezza burocrativa ; e l'esame delle 
condizioni, in cui si trova Firenze, alieno da 
preconcetto , e da partigianeria ? Non ripetè 
r onor. Ministro dell' interno al Senato che il 
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Governo avea proposto un^ inchiesta sparla- 
meritare nelV interesse stesso della città di Fi- 
renze y dovendo dipendere i criterii , piutto^ 
sto da concetti ed apprezzamenti politici^ che da 
apprezzamenti amministrativi e contabili? Bi- 
sogna adunque riportarsi all'epoca, in cui avven- 
ne il trasferimento della Capitale da Torino a 
Firenze; ricordare ciò che allor si pensava quanto 
alla indeterminata permanenza della Capitale in 
questa città; ricordare i fatti di uomini politici, 
non che d'istituti di credito, della lista civile e 
dello stesso Governo; non dimenticare gli eccita- 
menti della Stampa al Comune, le esortazioni 
dell'Autorità governativa locale, le approvazioni 
del Potere esecutivo, le sanzioni del Parlamento; 
e molto meno le memorande parole del discorso 
della Corona, che diceva Vanno 1870 avere at-- 
territo il mondo per la grandezza di eventi CHE 
NIUN (GIUDIZIO UMANO POTEA PREYE- 
DERE. 


171 


YI. 


GIUSTO COMPENSO, SUPPLEMENTO E PROYVEDIMENTI. 

Parrà forse che troppo a lungo mi sia in- 
trattenuto su tutti quei precedenti; ma per me 
sono della più grave importanza. Da essi soltanto 
può desumersi il vero criterio politico j equitativo, 
per determinare una giusta indennità. Il restò 
non è che appKcazione e conseguenza di cotesta 
premessa. 

Vi ha chi dice assolutamente impossibile il 
discernere le spese fatte dal Comune affinchè 
Firenze potesse bene adempire all'ufficio di Ca- 
pitale, da quelle che avrebbe fatte senza la Ca- 
pitale per migliorare le condizioni materiali della 
città, siccome reclamavano le esigenze del pro- 
gresso civile ^. Ma è obiezione cotesta che avrebbe 
il vizio logico di provar troppo. Se ne potrebbe 
concludere^ che al Comune di Firenze non do- 
veva darsi nel 1871 compenso veruno, né or si 
dovrebbe verun supplemento, per la impossibilità 
di determinarne la giusta misura. Nil difficile 
volenti. Non si potrà fare un computo a lira e 
centesimi, ne convengo. Ma lo si potrà con di- 
mostrazione approssimativa, tanto da essere certi 
di non commettè^re a danno dei contribuenti de- 


1 Atti parlamentari^ Camera dei Deputati^ 9 maggio 
1878, pag. 807. 
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gli altri Comuni d'Italia Terrore e T ingiustizia, 
per dir come disse V on. Vare, di una inconsulta 
elargizione. 

Anziché impossibile, a me sembra facilissi- 
mo assunto quello di distinguere spese da spese, 
sol che si pensi a ciò che avrebbe fatto il Co- 
mune, se Firenze si fosse lasciata a sé stessa, e 
sol che si ponga a confronto il suo bilancio e 
il suo stato patrimoniale del 1864 con quello 
del 1871. 

Che cosa avrebbe fatto Firenze, se il Potere 
legislativo non le avesse imposto di servire per 
un tempo indeterminato come Capitale del re- 
gno? Si sa benissimo quali erano i progetti del 
Comune prima che il Parlamento avesse delibe- 
rato di trasferire la Capitale in questa città. Si 
erano già costruiti i quartieri di Barbano e del 
nuovo Lung^Arno presso le Cascine^ e in parte 
anche quello del Maglio. Necessità di nuovi 
quartieri, e perciò di atterrare le mura e di am- 
pliare il territorio della città non v' era; e quan- 
do, compite le nuove costruzioni nel quartiere 
del Maglio^ V accrescersi lento della popolazione 
e della prosperità avesse resi necessari altri am- 
pliamenti, i terreni della Mattonaia e quelli pros- 
simi alla Stazióne centrale della ferrovia, che nel 
1865 furono in breve tempo coperti di abitazio- 
ni, avrebbero potuto per lunghi anni bastare. 
Nel 1864, prima che qua venisse la Capitale, non 
pensava il Comune che airallineamento nell'in- 
terno della città e all' acqua potabile. Erano 
queste le due necessità, alle quali s' intendeva 
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di provvedere. Volevasi aprire un ampia via di 
comunicazione nel centro, allargando quella di 
Porta rossa, e proseguendola per Parione fino al 
Ponte alla Carraia e per via Condotta fino alla 
piazza di S. Croce. Il progetto di proseguire la 
via Vacchereccia fino a S- Trinità si era già ab- 
bandonato ; è tutto al più si pensava di lasciarlo 
all'industria privata. E quanto al condurre ac- 
qua potabile nella città, più e più volte se ne 
era occupato il Comune; varii progetti eransi 
fatti; e, benché la Rappresentanza municipale 
non si fosse definitivamente decisa per 1' uno, 
piuttosto che per l' altro^ non può mettersi in 
dubbio che prima o poi, anco senza la Capi- 
tale, avrebbe dovuto provvedere a questa ne- 
cessità. 

Quelle due opere straordinarie, allineamento 
del centro e acquedotto, avrebbero potuto dal 
Comune eseguirsi senza dissestare le proprie fi- 
nanze. Le avrebbe eseguite (ognun sa com' era 
proverbiato per la sua lentezza ed economia) a 
poco per volta. E si trovava in condizioni fi- 
nanziarie abbastanza buone per farle; perocché 
il suo bilancio del 1864 presentava un avanzo ^ , 
e gli rimanevano sempre tre milioni dell'impre- 
stito precedentemente contratto ^ . Ma tutte le ope- 
re grandiose, tutte le. immodiche spese, che ebbe 
a fare dopo il 1865, e quelle cui s'impegnò pri- 


1 Ved. Alleg. I, II e III. 

2 Relazione del Sindaco Cambray-Digny^ 20 febbraio 
1866, fog. 15. 
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ma del 1871, le avrebbe esso fatte il Comune, se 
non si fosse trasferita in Firenze la Capitale del 
Regno? Come potrebbesi in buona fede negare, 
che la demolizione delle mura, l'ampliamento del^ 
territorio comunale, la nuova cinta, i viali circonda- 
rli, il quartiere della Mattonaia, gli altri quartieri, 
e, via* dicendo, tutti i lavori indicati nel piano re- 
golatore edilizio e nel piano regolatore d/ingran- 
dimenio^ come potrebbesi negare che furono pro- 
gettati, e in gran parte eseguiti, per la Capitale ? 
Senza di questa, non sarebbero neppur passati per 
là mente alla Rappresentanza municipale. 

Non è dunque vero che sia impossibile di- 
scernere opere da opere e determinarne appros- 
simativamente la spesa. 

La spesa non poteva che essere enorme. Vor- 
rei sapere per curiosità quanto si sarebbe speso 
per creare in rasa campagna una nuova Capi- 
tale, come proponeva, se ben rammento, l'illustre 
professore Carlo Matteucci. Forse per prevenire, 
sopire ogni rivalità municipale, egli avrebbe 
voluto non si prendesse per Capitale del Regno 
d'Italia, ne Torino, né Firenze, né Roma ; ma si 
costruisse appositamente una città del tutto nuo- 
va, presso Spoleto, e si chiamasse Vittoria! Ca- 
pisco bene che l'adottare, il ridurre a sede del 
Governo centrale una città già esistente dee co- 
star meno che il crearla di pianta. Ma Firenze, 
come ho già detto altrove, non era né grande, ne 
ricca città. Bisognava renderla capace di altri 50,000 
abitanti, se pon più; poco meno del 50 per "/osel- 
la sua popolazione d'allora; bisognava fornirla del- 
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le comodità, dei conforti, che si richiedono in una 
Capitale. Era impossibile uscirne con poco. Si de- 
traggano pure le opere, delle quali sarebbesi potuto 
fare a meno dopo deliberato il trasporto della Ca- 
pitale a Roma. Si detragga ancora dalle spese di 
alcune opere quella parte che può ritenersi ero- 
gata in adornamenti. Ciò nonostante, si dovrà 
convenire che il grosso della spesa tale quale e 
come si fece, occorse per quel disgraziato onore 
che fu imposto a Firenze. Quel più che avranno 
speso gli amministratori del Comune dopo il 1871 
senza impegni precedenti, o senza che sia dato 
attribuirne la cagione alla Capitale (lo si vedrà) 
non può avere grande importanza nella questione 
del compenso. 

Il grosso della spesa (è innegabile, e ne 
abbiamo nei documenti pienissima la prova) fu 
per la Capitale. E, se, dimenticando fatti re- 
centi e notorii, non si voglia sofisticare e lesi- 
nare (mi guardo bene dal crederlo), pur di re- 
stringere e ridurre a poca cosa la categoria dei 
lavori fatti per la Capitale, o per escluderne i 
più che veramente furono progettati a tal' uopo, 
nutro fiducia che il compenso delle spese straor- 
dinariey incontrate regolarmente dal Comune di 
Firenze per V interesse generale della nazione^ 
resulterà di tal misura da rimettere in condizioni 
normali il bilancio del Comune. 
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§1.' 


Spese straordinarie^ regolarmente incontrate. 

Così dice la legge, che ha ordinato la m- 
chiesta parlamentare sulle condizioni finanziarie 
del Comune di Firenze. E con ragione; impe- 
rocché, se non si trattasse di spese straordina- 
rie y non fossero state regolarmente incontrate^ 
non vi sarebbe diritto a compenso. 

Non noti trattengo a dimostrare che l'uno e 
r altro requisito concorrono. 

La questione della straordinarietà si risolve 
in quella che concerne la cagione delle opere. Se 
alcune non furono eseguite per la Capitale, si 
detrarranno dal computo. Ma le spese di quel- 
le, che veramente furono eseguite per la Capi- 
tale, non possono non riguardarsi come spese 
straordinarie. 

Parimenti non può mettersi in dubbio che 
le spese fatte per la Capitale sieno state, come 
dice la legge dell' inchiesta, regolarmente incon- 
trate dal Comune. 

n requisito della regolarità deve principal- 
mente verificarsi per le tre maggiori cagioni di 
spese; che sono i prestiti ^ le espropriazioni e i 
lavori. 

Gli imprestiti furono tutti aijtorizzati dalle 
competenti ^Lutorità nei modi dalla legge pre- 
scritti. Un solo, quello del 1865, pel quale si 
volle jBsperimentare il modo apparentemente piìi 
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Tegolaie, cioè, la pubblica sottoscrizione, non 
riesci che in parte. 

Per le espropriazioni intervennero le deli- 
berazioni del Consiglio municipale ^, le approva- 
zioni della Deputazione provinciale , i decreti 
della Prefettura, i regii decreti che dichiararono 
la pubblica utilità delle opere ^, e fin' anco le 
due leggi, delle quali ho poc'anzi fatto paSrola ; 
una dell'aprile 1865, che approvò l'accordo in- 
tervenuto tra il Comune di Firenze e quelli del 
suburbio per l'ampliamento della città; e l'altra 
dell'agosto 1870, che dichiarò la pubblica utilità' 
delle opere progettate col piano regolatore edi- 
lizio, e attribuì al Comune la facoltà d'imporre 
un contributo ai proprietari dei predii confinan- 
ti , o contigui ^. 

Ciò che ho detto per le espropriazioni vale e- 
ziandio pei lavori. Furono tutti regolarmente de- 
liberati dal Consiglio municipale, e autorizzati 
dalle competenti Autorità. Ne furono riveduti i 
progetti dal Ministero dei lavori pubblici, e al- 
legati a molti regii decreti che ne dichiararono la 
pubblica utiUtà. Ho inteso dire (ed è cosa notevole, 
la quale dee resultare dagli atti del Municipio) 
che per molti di quei lavori, e dei più impor- 
tanti, il Comune si valse d'ingegneri governati- 
vi, sia per giudicare dei progetti^ sia per coUau- 


1 Ved. Allegati num. VIIL 

2 Ved. Allegati num. X. 

3 Ved. Allegati num. XI e XIL 
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dare i lavori eseguiti. A cagione di esempio, si# 
interpellò il commend,- Barila^ri, ispettore gene- 
rale del Genio civile, pei corsi d'acqua, e il Ca- 
ller Maiocchi, ingenere in capo a Lucca, per i 
viali. 

Non avendo preso parte airamministrazione 
municipale dal 1865 in poi, non so davvero quali 
obiezioni d' irregolarità potrebbero farsi. Il Co- 
mune avrà dovuto pagare prezzi enormi, enor- 
missimi, per le case o terreni- da espropriare. 
Questo, pur troppo lo credo, e lo so ^] ma non 
*h ragione per dire irregolare la spesa. Accade sem- 
pre, e or lo vediamo in Roma, quando per straor- 
dinarii eventi sopraggiungono grandi e urgenti 
necessità di edificazioni. É naturale effetto del- 
l'improvviso ed immenso aumento di popolazione, 
della urgenza di provvedere in brevissimo tempo 
^ììe abitazioni, e, in altri termini, della dimanda 
maggiore della offerta. 

So pure, che alcune volte i prezzi delle e- 
spropriazioni non furono giudicialmejite determi- 
nati, ma concordati amichevolmente. Bensì anco 
la legge, che regola le espropriazioni per causa di 
pubblica utilità, ammette che l'ammontare della 
indennità possa tra l'espropriante e l'espropriato 
amichevolmente stabilirsi. L'ammette, è vero, in 
certi modi e dentro im certo termine. Se non che 
il Comune di Firenze, per quanto io mi sappia^ 


1 Ved. negli Allegati la lettera giugno 1878 del prof es- 
sor Francolini. 
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non concordava i prezzi direttamente con gK e- 
spropriati, ma per guadagnar tempo e spender 
meno ne rimetteva la determinazione a periti 
arbitri j clie erano sempre uomini competentissi- 
mi e specchiatissimi, come gl'ingegneri Franco- 
lini, De Fabris, Cantagalli, Petrini, che ram- 
mento a cagione di onore. Ed io, avendo più 
volte patrocinato le ragioni e gì' interessi degli 
espropriandi, posso ben dire, per scienza propria, 
che il Comune trovava il suo tornaconto più nei 
lodi degli arbitri, che nelle perizie giudiciali. 

Se di vere irregolarità di spese avessi no- 
tizia, non esiterei a riconoscerle e a indagarne 
la importanza. Non metto in dubbio la specchia- 
tezza degli uomini egregi, che dal 1865 in poi 
hanno rappresentato il Comune di Firenze, e ne 
hanno iniammstrato gì' interessi; è notoria ; nia 
può ben darsi, che in tanta farragine e in tanta 
precipitazione di cose non tutto sia stato fatto ber 
ne e regolarmente. D'altronde, per me non è que- 
stione degli amministratbri^ ma della città di Firen- 
ze. Ove mi è parso che eglino abbiano errato l'ho 
detto-, ed altri errori noterò tra poco, quando pro- 
cederò a determinare le spese che possono giur- 
stamente considerarsi come conseguenza necessa- 
ria della Capitale. 

Frattanto nelV interesse della città ritengo, 
é non possono non ritenersi, come opere e spese 
regolarmente fatte tutte quelle che furono delibe- 
rate dal Consiglio comunale, approvate dalle com-' 
petenti Autorità e perfino dal Potere legislativo. 
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§ 2.«. 

Relazione Fetltbon. 

Nell'aprile del decorso anno Fon. Depretis, 
allora Ministro delle Finanze, e Presidente del 
Consiglio dei Ministri, commise ad un alto fun- 
zionario del suo Ministero un'inchiesta sulle con- 
dizioni finanziarie di Firenze. 

L'alto funzionario che ne ebbe l' incarico fu 
il commendator Lodovico Petitbon ; né certo pò- 
teasi fare scelta migliòre. Il commend. Petitbon, 
oltre ad essere un valentissimo ragioniere, è per- 
sona specchiatissima. Quando ebbi, or non ha 
guari, dal Consiglio comunale 1' onorevole inca- 
rico con egregi colleghi di sollecitare dal Mini- 
stero Cairoli un qualche provvedimento, potei 
prender cognizione della relazione del commen- 
dator Petitbon. e appunto perchè lo reputo uomo 
integerrimo, imparzialissimo, e perchè non ha in- 
teresse veruno nella questione^ mi guardo bene 
dall'entrare in una selva selvaggia di conti e di 
cifre, che non sarebbe di mia competenza, e ben 
volentieri accetto e prendo cotesta relazione 
come base della mia dimostrazione. 

Frattanto mi aggrada di riferire queste sue 
brevi parole. Chi volesse conoscere quali diffe- 
renti resultati abbiano offerto le due gestioni del 
Comune di Firenze nel 1864 e nel 1876: u ne 
j) avrebbe amareggiato Vanimo suo (egli dice), 
jj perchè nessun buon patriotta non può non sen- 
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77 TIRSI STRINGERE IL CUORE, vedcfido esauste tutte 

V le risorse e fattosi formidabile il passivo della 

V Comunità di Firenze^ che PER LA MASSI- 

V MA PARTE FU COSTRETTA A CONTRARLO IN 
71 CAUSA DI STRAORDINARI IMPREVEDIBILI EVENTI, E 
77 DI INELUTTABILI NECESSITÀ v. 

Difatti nel 1864 (com'ei dimostra) la gestione 
comunale si chiudeva con nn avanzo di lire 
2,351,482. 30, e il patrimonio comunale aveva 
un disavanzo di sole lire 5,086,905. 48; mentre 
la gestione del 1876 si chiuse con un disavanzo 
di lire 5,547,790. 75; e il disavanzo dello stato 
patrimoniale ascese a lire 113^10,150. 56. 

Quanto poi alle spese straordinarie, che il 
Comune di Firenze avea fatte, ed agl'impegni 
presi dal 1865 al 1870, il commendatore Petit- 
BON li divide in tre categorie: 

tt 1.° Lavori eseguiti in conseguenza del 

V trasferimento della Capitale *in Firenze, li- 
7, re 76,170,545. 60; 

V 2.^ Lavori, i quali per l' avvenuto tra- 
7) sferimento della Capitale in Firenze furono ef- 
ji fettuati in pi^oporzioni maggiori ed in tempo 

V molto piiù breve di quello, in cui sarebbero 
Ti stati fatti, se il trasferimento anzidetto non 

V avesse avuto luogo, lire 19,826,743. 93. 

w 3.** Lavori, che si sarebbero dovuti ese- 

V guire indipendentemente dal fatto trasporto 

V della Capitale in Firenze, lire 14,068,370. 03. 

^ In tutto lire 110,065,608. 56 „. 
Né si creda, come altri ha detto, che le ci- 
fre indicate dall' qnorevole Corretta nella sua 
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relazione del 1871 contradicano alle r esultanze 
dell' inchiesta Petitbon ^ . Mi pare invece che 
quelle possano invocarsi in appoggio di queste. 
Infatti il commendatore Petiibon accenna ad un 
allegato F, di cui riassmne le cifre; allegato che^ 
seguendo la classazione fatta dall'onorevole Cor- 
betta, condurrebbe i conti delle spese per la Ca- 
pitale fino al corrente. E, se V onorevole Cor- 
betta assegnava a ciascuna delle tre categorie 
una cifra minore di quella resultante dalla in- 
chiesta Petitbon, non mancava bensì, come giu- 
stamente osserva l'onorevole Mantellini ^, di ac- 
crescerne l'importare, tenendo conto ancora de- 
gl'impegni che il Comune di Firenze aveva da 
soddisfare nel 1871 e nel 1872, come non si sfug- 
givano le perdite su gli imprestiti. È però che 
egli calcolava fra i 90 e i 100 milioni il dan- 
no patito da Firenze per causa della Capi- 
tale. 

Accetto adunque la relazione del commen- 


1 L'onor. Corbetta^ che riferi sulla legge del 1871 per 
la indennità a Firenze determinava le spese di 1.* cate- 
goria in lire 38,414,410. 92, quelle della 2.* categoria in 
lire 18,284,768. 76, e quelle della terza in lire 14,257,812. 15. 
In tutto lire 70,953,991. 83. Con gli impegni le spese di 1.»^ 
categoria diventavano 46,319,158. 85; e le spese di 2.* ca- 
tegoria 26,545,231. 75. E, si noti bene, a queste cifre 
v' eran da aggiungere le perdite necessariamente subite 
nel contrarre gì' imprestiti che V onor. Corbetta raggua- 
gliava al 33 per cento. 

2 Manteluni, terza lettera al Dina, pag. 25 e 26. 
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datore Petitbon in ciò che riguarda il conto 
delle spese straordinarie sostenute^ e degli impe- 
gni assunti dal Municipio di Firenze dal 1865 
al 1870. Solamente mi riservo di fare alcune 
osservazioni particolarmente sugli allegati B e 
C di detto conto, perchè mi sembra che abbia an- 
noverato nella seconda e nella terza categoria al- 
cune opere che debbono comprendersi nella pri- 
ma; e perchè, non trattandosi allora di computi^ 
ma di vedere, se la cagione, il titolo di una data 
opera debba, o no, attribuirsi alla Capitale, par- 
mi di potere anch' io esprimere remissivamente la 
mia opinione- 


§ 3; 


Belazioxte della Commissione ministeriale. 

Avuta la relazione del commend. Petitbon,. 
Tonor. Depretis, Ministro delle finanze e Presi- 
dente del Consiglio dei Ministri^ con decreto del 
20 ottobre 1877 nominò una Commissione, e le 
afl&dò l'incarico di riconoscere e stabilire la situa- 
zione finanziaria del Comune di Firenze, non che 
di formulare un progetto di legge da presentar- 
si al Parlamento. Questa Commissione fece e pre-^ 
sento all'onor. Depretis il dì 8 dicembre 1877 
la sua relazione, della quale furono pubblicati i 
punti , principali nella Gazzetta Ufficiale del Re- 
gno ^. 


Gazzetta Ufficiale^ 28 dicembre 1877, n. 362. 
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Ammetto i principii di diritto espressi da 
quella onorevole Commissione; che, cioè, lo Stato 
non è tenuto a soccorrere i Comuni nelle loro 
strettezze finanziarie, ma, se, e in quanto le stret-^ 
tezze finanziarie di un Comune derivino da spese 
incontrate per un interesse generale della nazione^ 
deve dargli un equo compenso. In sostanza sono 
li stessi principii che accennai nella prima parte 
di questa Memoria. 

Non ammetto però, che lo Stato non debba 
dare compenso veruno, se non quando il Comune 
sia nelVassoluta impossibilità di sopperire al suo 
disavanzo. Pur troppo anco questa dolorosa con- 
dizione, questa assoluta impossibilità si verifica pel 
Comune di Firenze. Ma, astrattamente parlando, 
non parmi cosa giusta, che un Comune, cui venne 
imposto un onere, un servigio nell'interesse della 
nazione, non debba avere dallo Stato un equo 
compenso, se prima non ha spinto le tasse all'e- 
stremo grado possibile. Non dovrà averlo, e l'ho 
già detto, se ebbe tempo di fruire egli stesso 
delle opere e delle spese fatte per la nazione, e 
di averne reipsq uh equo-compenso. Ma pretendere^ 
che prima esaurisca ogni sua risorsa, che finisca 
di rovinarsi, che rimanga esangue, per poi aver 
diritto a un compenso dallo Stato, e neppur com- 
pleto, ma in parte, dico il vero^ non mi pare 
né umanità, né giustizia. 

Gli uomini egregi, che componevano quella 
Commissione ministeriale, erano animati da buo- 
ne intenzioni; ma forse per rendere più probabile 
l'approvazione del disegno di legge che il Mini- 
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stero Depretis intendeva di proporre al Parla- 
mento, si studiarono di aggravare sempre più 
con le tasse la città di Firenze, e dimostrare il 
disavanzo minore di quello che è realmente. Debbo 
sapere grado ad . essi delle buone intenzioni; ma, 
per amore di verità e di giustizia, non posso ap- 
provare i loro ragionamenti. 

Per esempio, la relazione di quella Commis- 
sione, prendendo a fondamento il bilancio preven- 
tivo comunale del 1878, valuta il disavanzo in una 
somma che io reputo immaginaria. Dcomm. Pe- 
TiTBON osservò che le finanze comunali per la gestio- 
ne del 1877, secondo il bilancio preventivo, avreb- 
bero avuto un disavanzo di L. 4,227,974. 15; disa- 
vanzo che prevedeva che verosimilmente sarebbe 
asceso a lire 6,597,208. 38. È vero, che pel 1878 si 
aggravò la mano sulle Imposte; ma il dazio consumo 
darà la cifra prevista nel bilancio preventivo ? A 
quanto ascenderanno le quote inesigibili sulla tassa 
di famiglia, sulle vetture e domestici, sugli eser- 
cizii e rivendite ecc. ecc. ? E le 100,000 lire per 
la vendita dell'acqua si realizzer^^nno? Non ba- 
sta. Mentre il bilancio preventivo del 1878 preve- 
de, cumulando la parte ordinaria e la straordina- 
ria, un . disavanzo di lire 4,337,390. 81, la Com- 
missione ministeriale lo riduce a circa L. 3,600,000. 
E come fa per giungere a questo resultato ? Quan- 
tunque persuasa che le entrate ordinarie sieno 
invariabiK, che quasi tutte le voci del dazio di 
consumo sieno portate al maximum consentito 
dalla legge; che tutte le altre imposte sieno spinte 
al pili alto grado possibile^ e nelle spese non vi 
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sia da proporre altre economie rilevanti, tuttavia 
propone un aumento di tassa sulle farine e sul 
riso, una tassa sulla minuta vendita del vino e 
degli alcool, un aumento della sovrimposta sui 
fabbricati; in breve un complessivo aumento di 
lire 663,000. E crede di pòteflo proporre, perchè 
in qualche città o Funa o l'altra imposta è più 
elevata che in Firenze, quasiché non dovessero 
prendersi le tasse, le imposte, nel loro complesso 
per vedere comparativamente, se in una città più 
o meno che in altra sieno aggravati i contri- 
buenti! 

Di più, la Commissione governativa ritiene, 
che in un bilancio possibilmente normale il di- 
savanzo debba riuscire di sole .lire 3,000,000; e, 
siccome v'è un milione per gli ammortamenti 
degl'imprestiti, che non può considerarsi come 
parte del disavanzo, riduce questo a lire 1^900^000; 
e si fonda su questa cifra per determinare il 
supplemento d'indennità ! Dimando, se tutta que- 
sta dimostrazione sia conforme aj vero. 

Né parmi esatto il confronto istituito dalla 
Commissione governativa tra i compensi dati a 
Torino e a Firenze. Gli onorevoli Sella e Lanza, 
come si apprende dalla loro relazione del 21 gen- 
naio 1871, assegnarono all' una e all' altra città 
un campitale di valore eguale, ^e per Torino la 
rèndita annua fu di lire 1,067,000, e per Firenze 
di lire 1,217,000, dipese dal corso che aveva la 
rendita nelle due epoche respettive ; ma non mi 
sembra esatto il dire, che quella città ebbe un 
capitale di lire 13,377,700, e questa di lire 


187 

14,677,020, mentre un capitale eguale fu asse- 
gnato all'una e all'altra ; e, se dal giorno della 
proposta al giorno dell'effettiva assegnazione creb- 
be il valor della rendita, avrebbe anche potuto ^ 
ribassare. 

Ma, prescind^do da questa osservazione 
che non -ha molta importanza, può ben dirsi, che 
il Governo e il Parlamento nel 1864 non intesero 
di risarcire, e certamente non resarcirono alla città 
di Torino tutto il danno economico che risen- 
tiva per la partenza della Capitale, ma non è 
esatto l'asserire che Torino, come dice la Com- 
missione governativa, doveva essere compen- 
sata per lire 18,835,620 di spese effettive , e 
che, avendo avuto lire 13,977,700 fu compen- 
sata soltanto nella misura di 0,742. Per dimo- 
strarlo, la Commissione governativa pone nel- 
l'avere di quella città la somma di lire 5^200,000 
per altri lavori che, essa dice, in certo qual 
modo si riferiscono al fatto della Capitale ; e più 
vi pone la somma di lire 3,930,000 per avvia- 
mento commerciale, che non rappresentava una 
spesa, un impegno assunto dalla città di To- 
rino per la Capitale. La verità è, che il Governo 
e il Parlamento le assegnarono, e fecero bene, 
tanto da far fronte ai due imprestiti contratti 
per la Capitale e all'impegno che aveva assunto 
colla Società edificatrice ; e più una rendita di 
annue lire 300,000 come aiuto per l'avviamento 
commerciale. 

Ben più gravi sono le avvertenze, che mi 
incombe di fare su quella parte » del rapporto 
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della Commissione ministeriale che riguarda il 
compenso dato al Comune di Firenze nel 1871. 
Primieramente si avverta che la Commis- 
sione, dopò aver detto che gli edifizi ceduti al 
Comune di Firenze non gli erano dati in piena 
proprietà, né avevano valore venale, e per la 
massima parte erano dovuti gratuitamente al Co- 
mune per r articolo 20 della legge del 7 luglio 
1866, dopo aver détto tutto questo, li tiene in 
conto del compenso a carico di Firenze per più 
di sette milioni; e lo fa ascendere a 22 milioni 
in cifra tonda col capitale della rendita. Così 
Firenze ricevè più tardi (e alcuni di quelli edi- 
fizii non li ha ancora avuti ^ ) quel che gli al- 
tri Comuni ebbero fino dal 1877 -, e per di più li 
paga, mentre agli altri furon dati gratuitamente^. 


1 Non ha avuto il palazzo in via della Scala, ov' era 
il Ministero dei lavori pubblici, e che tuttora è occupato 
dal Collegio militare. Non ha avuto la restituzione del pa- 
lazzo comunale Da Cepparello, ove rimane ancora una parte 
delPArchivio del Ministero di grazia e giustizia. Non ha 
avuto che da poco tempo i conventi di San Firenze e di 
S. Croce. Non ha avuto fin'ora il convento di Badia, né 
quello di S. Maria Novella. E non sono stati consegnati 
all'Istituto degli 'studii superiori i locali che gli furono 
assegnati con la legge del 1872. 

2 Almeno la Commissione governativa fu cauta di e- 
sprimersi cosi (Gazzetta UJlcialCy n. 302, paff. 5250): « Ad 
« offni modo, se ad alcuno piacesse di dare un valore com- 
« merciale agli edijlzii ceduti, potrebbe forse estimarli in coni- 
« plesso da 6 a ^ milioni ». 

Ma. Toner. Plbbano, forse perchè sfuggirono alla sua 
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In secondo luogo è da notarsi che la Com- 
missione governativa, accettando la relazione 
Petitbon in quanto sta a completare riguardo ai 
pagamenti delle spese precedentemente impegna- 
te quella dell'onorevole Corbetta, riduce le ci- 
fre del commend. * Petitbon a 66 milioni. Ma 
come si giustifica siffatta riduzione? Ammet- 
te pure la Commissione ministeriale, che delle 
tre categorie di spese secondo la classazione Cor- 
betta dovesse rimborsarsi al Comune la prima, 
e metà della seconda; e sempre sui dati Corbetta 
le riassume nella cifra di lire 47,555,295. 30. Ma, 
dopoché neir ordine delle sue considerazioni ha 
riconosciuto e giustificato (mediante il confronto 
con Torino, già Capitale di Stato più grande e 
di tante maggiori risorse) le risultanze della re- 
lazione Petitbon, non si sa di dove escano i 66 
miKoni; cifra che non si trova nei quadri Petit- 
bon, secondo i quali le spese di prima categoria 

ascendono a L. 76,170,000 

e la metà (supposto che questa di- 
visione fosse giusta) di quelle di 
seconda categoria ascenderebbe a n 9,913,000 

e così, in cifi» tonda», » 86,000,000 

In terzo luogo si noti, che la prelodata Com- 
missione, laddove rifa il conto del compenso pren- 


attenzione le dichiarazioni premesse dalla Commissione su 
tal proposito, credette di poter considerare la cessione di 
quegli edifizii come una effettiva indennità [To7*nata d^lla 
Camera^ 9 maggio 1878, pag. S08). 
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dendo per base gli imprestiti, ne esclude l'ulti- 
mo, che al pari del primo dice potersi considera- 
re estraneo al fatto della Capitale, mentre anco 
Fimprestito del 1875 dovè necessariamente esse- 
re erogato in pagamento di debiti fatti per la 
Capitale. 

In quarto luogo non mi pare ragionevole la 
proposta di dare ad* una parte del compenso una 
forma temporanea, per guisa che dai sprovvedi- 
menti di legislazione generale ormai richiesti 'per 
la sistemazione delle finanze comunali^ la città di 
Firenze nulla o poco avrebbe da guadagnare, 
perchè a differenza degli altri Comuni avrebbe 
scontata la sua quota di benefizio con gli aggravi 
rimastile in grazia della. Capitale. 

La temporaneità di» una parte del compenso 
avrebbe forse potuto giustificarsi, se fossero modi- 
che in Firenze le tasse; imperocché il tempo potreb- 
be permettere all' Amministrazione municipale, o 
di accrescerle a grado a grado, o di mantenerle [in- 
tatte, qualora i provvedimenti invocati da tutti i 
Comuni accrescessero le risorse dei loro bUancL 
Ma per Firenze, una volta che la Commissione 
subordinava il compenso alla condizione di un 
aumento delle imposte e sovrimpóste comunali, 
da lei stessa già riconosciute gravissime, come 
non vedere che allo sgravio di tali imposte^ o so- 
vrimposte, a provvedere nelle occorrenze even- 
tuali del Comune dovrebbero servire gli aumenti 
di risorse, che si attendono dalla implorata legge ? 

Oltreché fra tutte le forme temporanee, quel- 
la prescelta dalla Commissione governativa con 
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la diminuzione di 500,000 lire sul dazio consumo, 
aveva contro di sé le norme della legge tributa- 
ria, alle quali non pare opportuno derogare^ co- 
me sembra sia anco nell'intendimento della Ca- 
mera, che mostra tante repugnanze a sancire il 
progetto di legge per la semplice sospensione del- 
l'esazione del dazio consumo. È vero che la Com- 
missione diceva di non volere alterare le norme 
relative alla determinazione della misura di quel- 
l'imposta, ma anco l'ammettere la compensazione 
d'un credito qualunque col debito dèi dazio-con- 
sumo costituisce un precedente pericoloso. 

Finalmente ingiusto e irragionevole era il 
pensiero di imporre al Comune di Firenze la 
rinunzia al credito per le spese della cosiddetta 
occupazione austriaca. Dopo aver lesinato e as- * 
sottigliato per ogni verso il compenso, come far- 
ne condizione assoluta e imprescindibile la ri- 
nunzia ad un credito? Ad un credito che nuUa 
ha che fare con la questione della Capitale? 

Rispetto moltissimo gK uomini egregi che 
componevano quella Commissione, e riconosco, 
che erano animati dalle migliori intenzioni. Ma, 
veduta che ebbi la loro proposta, mi fece me- 
raviglia il sentire, che gli amministratori del 
nostro Comune l'avrebbero accettata. È vero. 
Chi sta per annegare si attacca anco ai rasoi. 
E si suol dire, meglio qtMlcosa^ che nulla. Ma, 
se queste erano buone ragioni per gli ammini- 
stratori, ai quali (non dico veramente che pen- 
sassero a questo) non dovea parer vero di es- 
sere in qualche modo tratti d' impaccio , certo 
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non lo erano per la città di Firenze. La città 
desidera una sistemazione definitiva, . permanen- 
te, per non trovarsi dopo qualche anno nelle 
medesime angustie. 

§ 4.0 

Credito per le spese della cosiddetta 
occupazione austriaca. 

Molti supppongono^ che si tratti di danni 
di guerra. Forse perchè si è parlato impropria- 
mente di occupazione austriaca^ credono che que- 
sto titolo provenga da un' occupazione bellica é 
' È un equivoco, che merita il conto di schiarire 
poiché si tratta di una somma rilevante, circa 
io milioni, che il Comune dimanda, non come 
indennità per la Capitale, bensì come credito per 
un imprestito coatto^ per un' anticipazione che gli 
fu imposta dal Governo granducale. 

Una storia completa ed estesissima ne fece 
l'onorevole Mantellini nella sua relazione sul 
progetto di legge per la indennità per fatti di guer- 
ra, presentato dal Ministero delle Finanze al Par- 
lamento nella sessione 1871-72 ^5 e la storia in 
breve è questa. 

Avvenuta nell'aprile 1849 la restaurazione 


1 Raccolta degli stampati della Camera dei Deputati ^ 
Sess. 1871-72, voi. V, n. 99 Ay pag. 18 e seg. 
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del Governo granducale in Toscana, il Granduca 
e l'Imperatore d'Austria, i quali erano tutt'altro 
che in guerra fra loro , se la intesero per la causa 
delV ordine y come allora diceyasi. Aveva il Grandu- 
ca, credeva aver bisogno di truppe per tutelare 
l'ordine interno. Gli era stato proposto di assoldare 
svizzeri, o spagnuoli ^ ; preferì un corpo di austria- 
ci. Ma, poiché la città di Firenze con movimento 
unanime avea ristabilito la Monarchia costituzio- 
nale y e il Municipio, che, associandosi una Commis- 
, sione governativa, composta di uomini autorevolisr 
simi, avea saputo mantenere l' ordine , protestava 
contro un aiuto non consentito dalVonor nazionale ^ , 
il Granduca teneva molto a far credere, che lo ave- 
va accettato y ma non chiesto. Certo, o chiesto o ac- 
cettato, era un corpo di truppe ausiliarie. Diceva 
il duca di Casigliano nelle sue istruzioni del 6 
lugKo 1849 al cav. Ottaviano Lenzoni, ministro 
della Toscana a Vienna^ essere necessario che le 
truppe austriache rimangano, finche la Toscana^ 
creatasi una forza propria^ possa da sé medesi- 
ma provvedere alla difesa delVordine e alla sicu- 
rezza della società; e doversi al corpo stanziato 
in Toscana mantenere il carattere di truppe au- 
siliarie ^ . "La perfetta ragionevolezza (diceva il 
Duca ministro degh affari esteri) di questa di- 


^ Gbnnabblli, Bpistolario politico toscano^ pag. 46 e 
seg.^ 87, 96. 

2 Monitore tose. 20 aprile 1849, ;t. 106 — Indirizzo del 
Municipio al Granduca. 

3 Gennarelli, Epistolario^ pag, 203. 

13 
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77 manda non può mettersi in dubbio, qualora si 
77 consideri che la truppa austriaca è entrata in 
77 Toscana^ quando la Toscana eea oeneralmen- 
77 TE TRANQUILLA^ sottomcssa al SUO legittimo So-- 
77 vranOy governata in suo nome v. 

Fu mantenuto anche piti esplicito (dice il Bal- 
DASSERONi) * V assoluto Carattere di truppe ausi- 
liarie a disposizione del Granduca dalla conven- 
zione diplomatica, o trattato bilaterale del 22 
aprile 1850, con cui i due Governi amici rego- 
larono tutto quanto si riferiva al soggiorno in 
Toscana d^un corpo ausiliare di truppe austria- 
che, delle quali la Toscana assumeva le spese 
di mantenimento. 

Nel 13 giugno 1850 il Ministero grandu- 
cale nominò una Commissione per liquidare le 
spese fin'allora occorse per le truppe ausiliarie. 
E con decreto del 3 novembre di detto an- 
no ^ , il Granduca : « Considerando , che ad 
7» una parte delle spese preindicate hanno sup- 
77 plito le diverse Comunità dello Stato, le quali 
77 hanno fatto fronte a quello straordinario ag- 
77 gravio,,o con i soccorsi ricevuti dalla R. De- 
77 positeria, o con mezzi loro proprii^ o con quelli 
77 che si sono precariamente procurati a titolo 
57 fruttifero da terzi sovventori; • . . . E consi- 
77 derando che quanto è necessario di dar ordine 
77 e regola a tutte le spese occasionate dalla pre- 
17 senza delle truppe ausiliari nel Granducato, 


1 Baldasseroni, Leopoldo II e i suoi tempii pag. 407 ; 

2 Ved. Allegati, num. XV. 
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7? altrettanto è impossibile che a tutte siinulta- 
Ti neamente e direttamente provveda subito il 
Ti B. Erario tì^ die incarico alla suddetta Com- 
missione di liquidare i crediti per tali spese fat- 
ti dagli Spedali e dalle Comunità coi relativi 
interessi sulle somme, che fossero state nella 
necessità di procurarsi per supplire (dice il 
decreto) a quelli straordinari aggravi e per 
un oggetto che interessa l' toiversalitI dello 
Stato. 

E che quel Goyerno avesse veramente inten- 
zione di rimborsare i Comuni rilevasi da questo^ 
che tanto nella emissione di tre milioni di ren- 
dita consolidata al 3 per cento fatta nel 1852, 
quanto nel prestito di 12 milioni . costituito con 
decreto del 10 giugno 1851, e garantito con pe- 
gno sulle miniere dell' Elba, il Governo gran- 
ducale dichiarava espressamente di servirsene per 
saldare le spese delle truppe ausiliarie. 

Dalla relazione che la ricordata Commis- 
sione presentò il 7 maggio 1858 si rileva che nella 
permanenza delle truppe ausiliarie in Toscana,, 
cioè dal 5 maggio 1849 al 30 aprile 1855, le 
somministrazioni fatte dai Comuni ammontava- 
no ad oltre 8 milioni di lire, con più circa li- 
re 1,360,000 di interessi sulle somme prese ad 
imprestito dai Comuni. Talché, dedotti gli ac- 
conti dati dal Governo, il loro credito si ridus- 
se À lire 6,039,251. 43, sulla qual somma alla 
sola città di Firenze competeva il rimborso di 
lire 3,136,766. 16. ' 

Ma a questo rimborso il Governo granduca- 
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le, rovesciato dalla rivoluzione del 27 aprile, 1859^ 
non fu in tempo a provvedere. Se ne die pensiero 
il barone Ri gasoli, quando era Governatore della 
Toscana ; e, sulla proposta fatta dal Procuratore 
generale della Corte dei Conti, con decreto del 
29 settembre 1860 ordinò che la liquidazione fosse 
portata in giorno, e che si sodisfacesse al credito 
dei Comuni mediante remissione di buoni fruttiferi 
sulla Depositeria a scadenze determinate. Ma la 
esecuzione di questo decreto rimase sospesa in 
seguito ad una deliberazione presa dal Consiglio 
dei. Ministri a Torino. E nel 16 marzo 1861 il 
Consiglio ' di Stato, mentre ammetteva in genere 
il credito dei Comuni, espresse il suo avviso circa 
le norme da seguire nella liquidazione, manife- 
stando un dubbio sulla refettibilità delle spese 
d'amministrazione e degli interessi. 

Contemporaneamente la questione, se pur può 
dirsi che questione vi fosse, era studiata dalla 
Commissione istituita con decreto del 7 settem- 
bre 1860 per la liquidazione dei crediti aventi 
causa da somministrazioni militari; e la Com^ 
missione nel suo rapporto del 28 agosto 1861 
considerò e ritenne avere i Comuni toscani so- 
stenuto queir aggravio per conto e nelV interesse 
dello Stato y e quindi doversi loro restituire, oltre 
il capitale, anche gli interessi e le spese d'ammi- 
nistrazione. Conforme avviso manifestarono l'Av- 
vocato patrimoniale regio con data del dì 8 g^i- 
naio 1862, e il comm. Giuseppe Bruzzo, referen- 
dario al Consiglio di Stato, che aveva avuto in- 
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carico di studiare la questione dal Ministero 
dell'interno e da quello della guerra. 

Ebbi io pure occasione di occuparmene nel 
1862 col senatore Ferdinando Bartolommei, di 
onorata ricordanza, avendoci la Rappresentan- 
za municipale, di cui facevamo parte , affidato 
l'onorevole incarico di trattarne coi Ministri del- 
l'interno e delle finanze; ma, pur troppo me ne 
ricordo, non si ottennero che le consuete pro- 
messe di studio e le evasive dichiarazioni di 
buona intenzione. 

Riescite vane le pratiche per un amichevole 
componimento, poiché il Governo pretendeva a- 
dottare le basi poste dal Consiglio di Stato nel 
voto del 16 marzo 1861, il Comune di Livorno fu 
il primo a deferire la controversia al Tribunale 
civile di Firenze, e nel 23 marzo 1869 ne riportò 
sentenza favorevole in ogni parte. 

Allora anche il Comune di Firenze e quello 
eli Pisa promossero lite al Governo , e la Finan- 
za elevò il preteso conflitto di attribuzioni. Con 
due decreti del 17 agosto 1870 il Consiglio di 
Stato ne accolse la istanza; ma cotesti decre- 
ti ebbero carattere di pronunzie interlocutorie 
e non definitive , e furono ben lungi dal ne - 
gare, che una ragione di credito* civilmente e- 
speribile per quel titolo spettasse ai Comuni to- 
scani. — Procedette il Consiglio di Stato nell'er- 
roneo concetto, che col decreto del 3 novembre 
1850 il Governo granducale si fosse riservato 
di provvedere al rimborso delle spese di vitto 


198 

ed alloggio delle truppe austriache^ spese provviso- 
riamente accollate ai Comuni, e di provvedere, o 
imponendo a tutti i Comuni del Granducato di 
contribuirvi, o con fondi della Depositeria; ritenne^ 
che lo sciogliere cotesta riserva non poteva spet- 
tare che al Governo, onde si era sempre nel pe- 
riodo del disporre e non entrati in quello del 
sindacare. 

In sostanza il Consiglio di Stato, mandando 
a provvedere pel regolamento, cioè pel pagamen- 
to, ammetteva implicitamente il credito dei Comu- 
ni. Laonde, sì per l'indole e il contenuto di tali pro- 
nunzie, sì pel mutato sistema nei cosiddetti con- 
flitti, niun ostacolo giuridico dopo la legge 31 
marzo 1877 si oppone alla esperibilità dell' a- 
zione dei Comuni, e nessuna decisione ha pre- 
giudicato le loro ragioni, le quali hanno con- 
ferma nel fatto del Governo toscano, che ri- 
tenne- costantemente trattarsi d' un debito era- 
riale ; tanto è vero che ne effettuò il rimborso 
per circa quattro decimi^ e il Comune di Fi- 
renze, per provvedere al servizio degli interessi^ 
ebbe in acconto tante cambiali per lire 724,000, 
che or si rinnuovano con la' firma dell'Intendente 
di Finanza, e che un tempo avevano la firma del 
Direttore dei tjonti della Depositeria. 

E r avere l'onor. Sella Ministro delle Finanze 

compreso questo, che è debito dello Stato, tra i 

* debiti pei danni di guerra, e inteso di provvedervi 

col progetto presentato alla Camera nelle tornate 

del 1.^ aprile 1871 e del 17 aprile 1872, mentre 
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non Yale a mutarne Y indole, stabilisce una reco 
gnizione del debito ^ ? 


1 Egregiamente Tonorevole senatore Magliani riassu- 
meva le ragioni di questo credito innegabile del Comune 
[Atti parlamentari^ Senato 16 maggio 1878) : « Il Comune 
« di Firenze da più tempo vanta un credito contro l'Era- 
<c rio dello Stato di piìi di 9 milioni, consistenti in 3,130,000 
« lire di capitale, ed in 6,184,000 lire di interesse. 

« Questo credito deriva da che il 'Granduca di Toscana con 
« un suo decreto aveva imposto al Comune di Firenze di 
« anticipare le spese necessarie al mantenimento delle 
« truppe austriache ivi stanziate, spese essenzialm^ente era- 
« riali e di competenza del Governo. In questo medesimo 
« decreto il Sovrano assoluto della Toscana si riservò di 
« provvedere al modo di rimborso a favore del Comune. 

« Sotto Io stesso Governo, una Commissione governa- 
« tiva liquidò Vammontare di queste spese; e in seguito alla 
« fatta liquidazione la Depositeria g-enerale toscana, cioè 
« a dire il Tesoro toscano, pagò 4 decimi della somma liqui- 
« 'data; per pagare il rimanente fu iscritta sul Gran Libro 
« una rendita da cedere al Comune. 

« Il pagamento però non ebbe luogo, perchè nel 1859 
« il Governo nazionale della Toscana si valse di quella ren- 
« dita per altri usi più urgenti. 

« Allora dallo stesso Governo nazionale emanò un altro 
« decreto per la creazione di biconi del Tesoro, destinati alla 
« estinzione del debito. Ma sventuratamente neppure questo 
« decreto potè avere effetto, perchè spirarono appunto al- 
« lora i poteri del Governo locale. 

« A tutti questi atti governativi che provano rorigine 
^ e la competenza puramente erariale del debito^ alla ricogni- 
« zione solenne fattane dal Governo toscano granducale,, 
« e poi nazionale, si aggiunge che una parte non piccola 
« delle cambiali che il Comune di Firenze aveva dovuto 
« sottoscrivere per far fronte alle sue obbligazioni, era 
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Non v'è consulente, non v'è Commissione, 
non v'è Corpo costituito che abbia dovuto occu- 
parsi di quest'antica pendenza delle spese per le 
truppe ausiliarie austriache, e che non vi abbia 
riconosciuto un credito del Comune^ e un debito 
dello Stato. Ed invero è principio notissimo di 
diritto pubblico, che il nuovo Governo succede, 
come nell'attivo, così nel passivo del Governo ces- 
sato-, e come è tenuto a pagarne i debiti nel ca- 
so di conquista, così, ed a più forte ragione, se 
uno Stato si annette o si fonde nell'altro per 
spontaneo e universale suffragio del popolo ^. 

Incombe adunque allo Stato l'obbligo di sod- 
disfare il credito dei Comuni toscani che anti- 
ciparono dal 1849 al 1855 le spese per le truppe 
ausiliarie, come lo avrebbe soddisfatto il Governo 
granducale, che lo lasciò pagato di quattro de- 
cimi; e il dare al Comune di Firenze la quota 
che gliene spetta non è una concessione^ ne un 
sussidio^ né un regalo^ bensì il rimborso di ciò 
che ha pagato per lo Stato. Nò può in veruna 
guisa confondersi con l'altra e diversa questione 


« garantita fin dal 1861 con firma del Ministro delle fi^ 
« nanze ». 

1 Grozio De jure belli et pacis lib. 2 cap. 9 § 7 Oomm. 
Cocceij. — Weaton, Élém. du droit intern. par, 1 cap. 2 — 
Blumschli, Droit internai, codi/, art. 54 pag. 77 — Corte 
DI Macerata decis. 14 genn. 1865 in causa Piersantelli e 
Demanio dello Stato (Bettini wL 17 par. 2 pag. 21 ) — 
Corte di Perugia decis. 28 fébbr. 1867 nella causa del Ve- 
scovo della Città della Pieve contro le Finanze [Annali di 
giurispr. ital. voi. 1 part. 2 pag. 575). 
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della indennità per le spese fatte dal Comune di 
Firenze, come Capitale provvisoria del Regno d'I- 
talia ^ . 


1 II commend. Petitbon, dopo attento esame di tutti i 
documenti relativi a questa pendenza (come dice nella sua 
relazione del 16 giugno 1877), ebbe a persuadersi delle 
ragioni del Comune: « In coerenza quindi alle* scritture 
<c medesime, si hanno nello stato patrimoniale del Comune 
« al 31 dicembre 1876, tanto in attivo, quanto in passivo, 
^ le sovraindicate lire 9,347,098. 97. 

« In presenza di ciò, era mio compito lo accertarmi, 
« se aveva ragione di sussistere in attivo quella egregia 
« somma. 

« E dopo letti tutti gli atti importanti^ che alle spese 
« deir occupazione austriaca riguardavano^ e che trovai presso 
« il Municipio, la locale regia Avvocatura erariale e nel- 
« TArchivio di Stato; e dopo riscontrati tutti i pagamenti 
« fatti per codeste spese dalla loro origine fino al 31 dicem- 
« bre 1876, all'appoggio degli annuali rendiconti del Mu- 
« nicipio, 7um mi è rimato più duiiio alcuno sulla legitti- 
« mità del credito deir amministrazione comunale, e per con- 
« seguenza sulP ammissibilità di esse lire 9,347,098. 97 fra 
« le attività e passività compensabili. 

« Ora, sarebbe piU^ che mai urgente che la malaugurata 
« controversia, che per queste spese si agita da troppo 
« lungo tempo fra il Governo ed il Municipio di Firenze, 
« venisse composta, perchè nelle gravi strettezze in cui versa 
« il Municipio stesso, se è assai malagevole ed oneroso 
« l'ottenere per lo innanzi il rinnuovamento delle cambiali, 
« è pressoché impossibile che le finanze municipali sosten- 
« gano ulteriormente il pagamento degli interessi spettanti 
« ai creditori delle cambiali medesime ». 
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§5." 


Determinazione del giusto compenso — Detrazioni — 

Supplemento. 

Nelle considerazioni premesse a quest'ultima 
parte della mia informazione, ho detto essere 
cosa palese, innegabile, che il grosso della spesa 
fu fatto .per la Capitale. Ed è vero; ma, volendo 
stabilire la giusta misura di un equo compenso, 
bisogna pur ch'io determini quali e quante fu- 
rono le spese che possano considerarsi come con- 
seguenza necessaria del trasferimento della Ca- 
pitale in Firenze, e quali si sarebbero fatte, in- 
dipendentemente da quel grande evento di forza 
maggiore,^ pel solo naturale incremento della 
città. 

Come pure ho detto e ripetuto più volte, 
se nell'amministrazione del Comune sono stati 
commessi errori, se, andata via la Capitale, non si 
sono sospesi quanto era possibile i lavori, o altri 
se ne sieno fatti lussuriosi e superflui, bisognerà 
detrarne l'importare onde stabilir con giustizia la 
indennità, non dovendo lo Stato compensare il Co- 
mune se non in quanto lo squilibrio delle sue finan- 
ze sia dipeso dall'avere il Parlamento destinata la 
nostra città per un tempo indeterminato a Capitale 
provvisoria del Regno. Dovrò dunque istituire an- 
cor queste indagini, e poi far le opportune detra- 
zioni. Ogni promessa è debito. 

Se non che piacemi anzitutto accennare ad 
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un problema, che ho inteso proporre da persone 
competenti, e , che, quantunque supponga una 
possibilità meramente ipotetica, e, dirò di più, 
assolutamente inverosimile, mi sembra di molta 
importanza; se non altro per esaminare la que- 
stione da ogni aspetto, ed acquietare la coscienza 
dei più esitanti e dei più rigorosi. 

Per me penso che, tranne i già divisati allar- 
gamenti di alcune vie nel centro dell'antica città, 
e la condotta di acqua potabile, il Comune di Fi- 
renze nulla avrebbe fatto di quei grandi lavori 
che fece dopo il 1864 per là Capitale. Nonostan- 
te, immaginiamo, che tutti gli avrebbe eseguiti 
GoWandare del tempo^ benché la città fosse ri- 
masta sempre, e soltanto, capo-luogo della sua 
provincia. Ma quando, e come, e con quanta spesa 
li avrebbe eseguiti? Se ripensiamo all'esperien- 
za del passato, che cioè da secoli Firenze non a- 
veva sentito la necessità di nuovi quartieri, che 
recentemente avea provveduto con quelli di Bar- 
bano e delle Cascine, e che il quartiere del Ma- 
glio non era ancora finito, dovrà dirsi che quella 
cerebrina e inverosimile ipotesi, dato che potes- 
se verificarsi, non si sarebbe verificata che nel 
lasso di lunghissimo tempo. Siccome io credo, che 
non si sarebbe verificata mai, così, se prendessi 
un secolo, non mi parrebbe di esagerare. M^ si 
prenda anco meno; si prenda, che so io? sessanta, 
e settant'anni. 

Ebbene, facendo le espropriazioni e i lavori 
gradatamente, a seconda dei bisogni ed a lunghi 
intervalli, avrebbe forse pagato il Comune quei 
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prezzi enormi che dovè pagare a cagione del 
trasferimento della Capitale '^in Firenze? Avreb- 
be dovuto contrarre quegF imprestiti per somme 
ingenti e con gravi perdite^ come dovè fare per 
le condizioni infelici del credito pubblico nel 1865 
e negli anni successivi? Questo poi è innegabile. 
L'aumento della spesa cagionato dalla necessità 
e dall'urgenza di eseguire in brevissimo tempo 
grandiosi lavori che il Con^une, se pur li avreb- 
be mai fatti^ fatti li avrebbe a tutto suo como- 
do, fu una cagione di sbilancio nelle sue finanze 
da attribuirsi necessariamente alla Capitale. 

Ebbene, a quanto ascese questo aumento di 
spesa ? I dati di confronto, per determinarlo ap- 
prossimativamente, non debbono mancare. Si veda 
un po' la differenza tra i prezzi che eransi pa- 
gati per le espropriazioni di terreni e di fabbri- 
cati nel Maglio prima del 1865, e quelli che bi- 
sognò pagare pei terreni e fabbricati nella Mat- 
tonaia dopoché qui venne la Capitale. Si pa- 
ragonino i prezzi , che pagavansi per la mano 
d'opera e pei materiali prima del 1865, e quelli 
stabiliti nel capitolato del Genio civile, quando 
la Capitale venne a Firenze. La cifra della mag- 
giore spesa occorsa per le espropriazioni e pei 
lavori sarà enorme. Vi si aggiunga la perdita 
ch§ il Comune dovè subire negl'imprestiti contratti 
onde poter fare in breve tempo i lavori; perdita 
costatata e determinata dal comm. Petitbon ìh 
lire 29,820,056. 62. Si aggiungano i disavanzi 
dal 1871 in poi, cagionati dai contratti impre- 
stiti; disavanzi, che, anco tenuto conto delle annue 
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lire 1,217,000 di rendita assegnata come com-^ 
penso in detto anno al Comune, non che delle 
tasse eccessivamente accresciute , ascendono a 
circa 17 milioni. E si avrà, tra maggiori spese e 
perdite, una somma eccedente non poco i 70 mi- 
lioni. 

Se poi si consideri, che al naturale sviluppo 
della città sarebbero state sufficienti per lungo 
tempo le case ch^ potevansi costruire nel quar-^ 
tiere del Maglio^ negli orti della Mattonaia e 
presso la stazione della ferrovia, senza che oc-^ 
corresse demolire le antiche mura ed ampliare il 
territorio della città ; e, se anco a questi due la- 
vori, supposto che si fossero fatti trenta o qua- 
rant' anni dopo , si applichino quanto ai prezzi i 
medesimi criterii comparativi, ne resulterà tal dif- 
ferenza di maggiore spesa che, unita alle altre e 
alle perdite negl' imprestiti, porterà , credo io, a 
circa 100 milioni le spese e le perdite, da consi- 
derarsi come conseguenza necessaria del trasfe- 
rimento della Capitale in Firenze. 

Mi limito a questi brevi cenni, non essendo 
indagine di mia competenza, e non avendo tutti 
i dati che sarebbero necessari per compirla con 
esattezza dimostrativa. Vorrei bensì che persone 
più competenti e meglio informate di me esami- 
nassero la questione del compenso in questo or- 
dine di idee, che mi sembra conforme al vero, 
e convincente. 

Ora, esaminando la questione sott' altro a- 
spetto, vengo alle censure mosse contro gli am- 
ministratori del Municipio, o per spese soverchie^ 
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per lavori eseguiti dopo il 1870, e dei quali 
avrebbero potuto fare a meno. 

Non mi trattengo sull'ordinamento degli uf- 
ficii municipali, che ho sentito disapprovare come 
troppo largo e dispendioso. Credo, vi sia qual- 
cosa di vero. Ammetto, che nei primi anni, per 
quanto ho inteso dire, si sarebbe potuto rispar- 
miare venti, trenta mila lire all'anno; e lo ar- 
gomento dalle riduzioni ed economie che si fe- 
cero in seguito, benché possano essere state, al- 
meno in parte, V effetto della diminuzione de- 
gli affari dopo il trasferimento della Capitale a 
Eoma. 

Quanto alle spèse delle espropriazioni e dei 
lavori, quanto alle perdite negl' imprestiti e agli 
impegni assunti dal 1865 al 1870, mentre non si 
prevedeva^ né si potea prevedere la sollecita par- 
tenza della Capitale, prendo per base, come già 
dissi, il conto compilato dal commend. Petitbon, 
e le sue tre categorie, e le sue cifre * .. 

La prima categoria è intitolata: — Lavori 
eseguiti in conseguenza del trasferimento delia- 
Capitale — e comprende (come rilevasi dall' al- 
leg. A) le spese pagate dal 1865 al 1870, e poi 
dal 1870 al 1877 per detti lavori, non che le 
perdite subite nella emissione delle obbligazioni 
per gì' imprestiti; perdite che ascesero a qualcosa 
più di 29 milioni di lire. Al netto delle somme 
ritratte da vendite di beni ^espropriati e da rim- 
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borsi di spese, Timportare totale di questa prima 
categoria ammonta a lire 76,170,545. 60. 

Non ho da fare intorno ad essa, per amore 
di giustizia e di esattezza, se non che due sole 
osservazioni^ quantunque sieno di lieve impor- 
tanza. Una riguarda la spesa per l'imbasamento 
della statua di Dante e del gruppo del Fedi. In 
un prospetto compilato per cura del Municipio, 
questo lavoro è indic^ito tra quelli anteriori al 
trasferimento della Capitale a Firenze ^. Se ciò 
è vero, deve essere detratta dal conto, che vo 
esaminando, poiché non sono refettibili le spese 
anteriori. L'altra riguarda la spesa del riordina- 
mento della piazza di S. Marco; e anco questa 
spesa mi sembra doversi detrarre, come non fatta 
per causa della Capitale. E, detratti quei due 
titoli di spese, l'importare di questa . prima cate- 
goria sarà di lire 76,001,565. 

La seconda è intitolata: — Lavori^ che per 
V avvenuto trasferimento della Capitale in Firenze 
furono effettuati in proporzioni maggiori ed in 
tempo molto più breve di quello, in cui sarebbero 
stati fatti^ se il trasferimento anzidetto non avesse 
avuto luogo — Anco le spese di questi lavori (co- 
me si apprende dall' alleg. E) furono fatte in 
parte dal 1865 al 1870, e in parte dal 1870 al 
1877. E nella loro totalità, dedotte le somme che 
si ritrassero da vendite di beni espropriati, ascen- 
dono a lire 19,826,743. 93. Questa categoria credo 
debba essere in alcune partite rettificata. 


Municipio di Firenze, Petizione^ 1878, alleg. L. 
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A quanto sembra, il commend. Petitbon (lo 
si argomenta dalla intitolazione) suppose che i 
lavori compresi in questa categoria sarebbersi 
fatti anco senza il* trasferimento della Capitale a 
Firenze; e perciò si è creduto di ammetterne co- 
me refettibili le spese per la metà soltanto, cioè 
per lire 9,913,371. 96 % — Probabilmente sarebbe 
poco l'assegnarne per una metà la cagione alla 
Capitale, Ma ciò che più importa notare si è, che 
alcuni di quei lavori dovrebbero annoverarsi piut- 
tosto nella prima categoria. 

Se nella cifra di lire 9,561;288. 25 si com- 
prende anco la spesa dei Maailiy la- loro spesa 
deve essere interamente detratta da questa cate- 
goria, e iscritta nella precedente. Là dove erano 
prima della Capitale, cioè alla fine del Lungar- 
no Sederini, presso le mura , i macelli potevano 
stare-, e nessuno pensava a traslocarli. Ma, venuta 
la Capital e, ragioni di polizia municipale e di pub- 
blica igiene ne resero necessario il traslocamento. 

Neppur le spese per la costruzione di nuovi 
mercati^ e per l'allargamento di via dei Martelli 
trovano' congrua sede in questa seconda catego- 
ria. Prima del 15 settembre 1864 (come più volte 
ho avuto occasione di ricordare) si pensava al- 
l' allargamento e prolungamento di via Porta 
Bossa^ piuttostochè ad allargare la via dei Mar- 
telli, a costruire i nuovi mercati. Questi due 
lavori fm'ono vivamente reclamati dalla voce 
pubblica, dalla stampa e dalla Prefettura (come 
abbiamo veduto) al tempo della Capitale, che 
veramente gli avea resi di urgente necessità. 
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Piuttosto è da osservarsi, che i mercati furono 
costruiti con troppo lusso, specialmente quello 
centrale; e per questa ragione, dopo averne te- 
nuto proposito con persona competentissima, cre- 
derei si dovesse detrarre dalla spesa dei Mer- 
cati un milione e mezzo come quota non refet- 
tibile. 

Riconosco che giustamente è stata compresa 
in questa categoria la spesa degli acquedotti, 
perchè vi si pensava anco avanti del 1864, e 
si sarebbe dovuto, anche senza la Capitale, ben- 
ché in minori proporzioni e con minore spesa, 
provvedere a questa necessità. Non posso per 
altro concordare che nella seconda, e non nella 
prima categoria debba comprendersi la spesa del 
nuovo quartiere tra la Stazione centrale della 
ferrovia e la via della Scala^ che fu reclamato 
e deliberato appunto pei bisogni della Capitale. 

Anco le spese per le Caserme delle Guardie 
di città e daziarie furono una conseguenza ne- 
cessaria della Capitale. Senza la Capitale non si 
sarebbero demolite le mura, né ingrandita e peg- 
giorata la cinta daziaria; e sarebbe bastato il 
numero delle guardie accasermate nella Caserma 
di S. Caterina, divenuta poi insufficiente. L'au- 
mento nel numero delle guardie e la costruzione 
della nuova Caserma di S. Rosa furono conse- 
guenze necessarie della demolizione delle anti- 
che mura e dell'ampliamento della cinta. Anco 
questa partita adunque dovrebbe essere classata 
nella prima categoria. 

Con queste rettificazioni l'importare refet- 
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tibile delle spese indicate nella seconda categoria 
ascénderebbe, se non erro, a lire 13,646,464. 

La terza categoria è intitolata: ^ Lavori^ 
che si sarebbero dovuti eseguire indipendente- 
mente dal fatto del trasporto della Capitale in 
Firenze d 5 e nel suo allegato G l'importare delle 
spese che vi sono indicate, al netto delle somme 
ritratte da yendite di beni espropriati, è deter- 
minato in lire 14,068,379- 03, che si vorrebbero 
escludere affatto dal computo della indennità. 
Anche qui, accettando la dimostrazione aritme- 
tica del commendatore Petitbon, non posso a 
meno di fare alcune osservazioni per ciò che 
concerne la classificazione delle opere. 

Primieramente vedo indicato in questa cate- 
goria il Viale Poggi (riva sinistra)^ comunemente 
detto il Viale dei Colli. Non so invero come pos- 
sa annoverarsi quest'opera tra quelle, che si sareb- 
bero dovute eseguire indipendentemente dal fatto del 
trasporto della Capitale in Firenze. Nemmeno 
per sogno vi si sarebbe pensato senza di essa. 
Anzi era assolutamente impossibile, che vi pen- 
sasse il Comune di Firenze per la semplicissima 
ragione, che non avea territorio fuori della città ! 
Non poteva disporre di roba non sua. Al contrario, 
una volta divenute territorio del Comune di Firen- 
ze le colline d'Arcetri, S. Margherita a Montici, 
Pian di Giullari e S. Miniato, la Prefettura in 
forza della legge delle strade obbligatorie, come 
obbligò il Comune a rifare la strada di S. Mar- 
gherita a Montici, che fa seguito alla via di Gri- 
f amonte la quale può dirsi una diramazione del 
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Viale dei Colli^ così avrebbe potuto obbligarlo a 
costruire^ oy' è il famoso Viale, una strada che 
mettesse in comunicazione V antica Firenze con 
quelle colline gremite di case e di ville. 

Osservo ' inoltre, non essere esatto (come par 
che ritenga il commendatore Petitbon nel qua- 
dro della sua terza categoria) che le espropria- 
zioni e i lavori per cotesto viale incominciassero 
solamente nel 1871. Incominciarono fino dal 1866^ 
e al termine dell'anno 1870 la spesa già fatta 
av^va raggiunto lire 523,000 di espropriazioni 
e lire 1,622,000 di. lavori; cioè in tutto li- 
re 2,144,000, che vuol dire quasi due terzi della 
spesa totale. 

Eppure è questa una delle opere che più di 
ogni altra si vorrebbe escludere dal computo del- 
la indennità. Ha veramente colpito la fantasia 
degli oppositori, ed anco di alcuni uomini rispet- 
tabili,, i quali ammettono in genere il diritto di 
Firenze ad un maggiore compenso. Il Viale dei 
Colli poi^ ho sentito da molti ripetere, non deve 
pagarlo lo Stato ; è una spesa voluttuosa. Par- 
rebbe quasi che invidiassero alla povera Firenze 
quest'opera stupenda che fa tant'onore all'eletto 
ingegno dell'ingegner Poggi! Ma no; non in- 
tendo attribuire a un sentimento poco benevolo, 
bensì a incompleta cognizione dei fatti, il preci- 
pitato giudizio. Prima di tutto il famoso Viale 
dei Colli non è costato, come si andava dicendo, 
17 milioni; ma lire 2,765,334 di lavori, comprese 
le rampe e le sue adiacenze, e lire 3^504,356. 78, 
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come è detto nella dimostrazione Petitbon, com- 
prese anco le espropriazioni. 

Né può dirsi opera meramente voluttuosa.Yiiio 
dai primi momenti dell' avvenuto trasporto della 
Capitale in Firenze si sentì la necessità di rendere 
accessibili (lo erano malamente) le ridenti colline 
che dominano la città dalla parte di mezzogior- 
no, poiché tutte quelle villette che vi sono, e per- 
fino non poche case coloniche riduce vansi ad abi- 
tazioni pei nuovi venuti. Deliberato l'ampliamento 
di Firenze fuori della sua cinta, fu pur sen^ta 
la necessità, o la convenienza di un viale comò- 
damente praticabile sulla sinistra dell' Arno che 
cqmpletasse il giro attorno alla città, servisse di 
agevole accesso alle prossime ville ed allettasse 
a costruire altre case e casini in quelle amene 
posizioni. Né si sbagliò ; poiché nella prima se- 
zione del viale vedemmo sorgere in brevissimo 
tempo il Quartiere di Porta Romana. Se tanto 
mi dà tanto, io dimando quanti casini non si sa- 
rebbero già costruiti lungo il Viale dei Colli^ se 
la Capitale fosse rimasta per più tempo a Fi- 
renze ? 

Ciò premesso, ecco in breve come la penso 
su questa questione del famoso Viale. Escluderlo 
totalmente dal novero delle spese fatte per la 
capitale, no : sarebbe ingiustizia. La Commissio- 
ne ministeriale del 1877, nel fare i suoi confronti 
fra Torino e Firenze, dava credito di lire 5,200,000 
a quella città per lavori che in certo qual modo 
si riferivano al fatto della Capitale. Altro che in 
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certo qual modo il Viale del Colli ! Ne fu delibe- 
rata e costruita la prima sezione in seguito ad 
un accordo con la Lista Civile, che si proponeva 
di costruire, e difatti costruì, le regie Scuderie 
fuori la Porta Romana; e, come ho già avver- 
tito, in quella prima sezione fu raggiunto imme- 
diatamente lo scopo di aumentare ed estendere la 
edificazione. Quando la Capitale se ne andò a Ró- 
ma, questo viale era costruito, se ben ricordo, per 
due t erzi ; poiché non solo si andava a diporto al 
Tivoli e al Bonciani; ma nel giugno 1871 si fece 
la festa dello Statuto sul piazzale di Michelan- 
giolo. Doveva dunque essere molto avanzato co- 
testo lavoro. Ma, fosse più, fosse meno, bisognava 
. pure che il Comune lo finisse. Non poteva la- 
sciarlo in tronco. Avrebbe dovuto bensì (ed ecco 
la mia sentenza) continuarlo modestamente, sen- 
za tanti accessorii, ne tanto lussuriosi. Ammetto 
tra le spese refettibili anco quelle dei lavori di 
abbelhmento, soprattutto in luoghi di diporto, 
quando e finche son fatti per la Capitale. A una 
città destinata dal Parlamento ad essere per un 
tempo indeterminato la sede del Governo di un 
gran Regno, non si potrebbe senza ingiustizia ne- 
gare un equo compenso, sofisticando e distin- 
guendo nei lavori, che fece per adempire conve- 
nientemente air imposto ufficio, ciò che era di 
stretta necessità, e ciò che era di abbellimento. 
Ma, una volta andata via la Capitale, non am- 
metto più nuovi abbellimenti -, e, se il Comune li 
fa, non può pretendere che lo Stato li paghi. Però 
non escludo dal computo delle spese refettibili 
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la piazza di Michelangiolo^ perchè era già co- 
struita, e perchè non ignoro che il Governo donò 
al Comune il David di bronzo^ con la espressa 
condizione che lo collocasse in quella piazza. Ma 
escluderei i lavori di decorazione eseguiti nella 
continuazione del viale dopo il 1870; escluderei la 
Loggia^ le Bampe e gli . altri accessorii voluttuosi 
fatti dopo il 20 settembre. E un po' arbitraria- 
mente, ma remissivo sempre al giudizio delle 
persone competenti, detraggo un milione. 

Debbo pure aggiungere .^gualche osserva- 
zione intorno ad altri titoli di spese , contenuti 
in questa terza categoria. 

1j^ Emissario meridionale sarebbe stato fatto 
senza la Capitale, ma in proporzioni piti ristrette, 
e quindi con spesa minore. Ed invero, se non si fos- 
sero demolite le mura prossime alla Porta S. Nic- 
colò, che era munita di cateratte, non vi sarebbe 
stata necessità di farlo tanto largo, perchè non 
riceveva le acque provenienti dal territorio ester- 
no, che adesso scolano tutte in cotesto emissario. 

1j allargamento di Via degli Avelli sarebbe 
stato fatto anche senza la Capitale; ma certa- 
mente dopo molti altri lavori più urgenti. Ve- 
nuta la Capitale, questo allargamento divenne 
urgente pel gran numero di legni che -andavano 
e venivano dalla Stazione Centrale delle ferrovie. 

L^ allargamento del Ponte alla Carraia fu 
indubitatamente una conseguenza della Capitale. 
Abbiamo veduto con quanta vivacità e insisten- 
za lo reclamasse la Stampa. 

A]M allargamento del Ponte alle Grazie ed al 
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Lungarno Torrigiani e Serristori nessuno avreb- 
be pensato, almeno per molti e molti anni, se 
non fosse venuta la Capitale : poiché non faceva 
parte dei precedenti progetti, ed è presumibile 
che prima si sarebbero eseguite le opere già de- 
liberate , come r allargamento di Porta Eossa, 
e la sua prosecuzione fino alla Carraia e a Sali- 
ta Croce. 

Ij allargamento della Via degli Arazzieri 
non può non attribuirsi alla Capitale, essendo 
stato fatto per T allineamento del nuovo edifizio 
pel Ministero della guerra, opera del colonnello 
Castellazzi. 

L ^allargamento della Via Dei Gondi^ a tutto 
rigore, non dovrebbe essere annoverato fra le 
spese refettibili, perchè intrapreso dopo la par- 
tenza della Capitale-, ma non è men vero che, 
se la Capitale non fosse venuta a Firenze, non 
si sarebbe eseguito. — Prima di tutto , perchè, se 
si fosse allargata, secondo la deliberazione del 
1864, la Via Condotta^ non vi sarebbe stato 
motivo di allargare la Via Dei Grondi^ che è ad 
essa vicina e parallela. Ed in secondo luogo, 
perchè il progetto ne fu fatto per eccitamenti 
venuti dalla Camera dei Deputati, che aveva 
inservibile tutto il lato del Palazzo Vecchio che 
guarda a Settentrione. Il Comune, divenuto pro- 
prietario del Palazzo Vecchio, stimò di dover 
persistere in quel proposito per la stessa ragione ; 
ed il Parlamento ed il Governo lo incoraggiro- 
no coir art. 7 della legge del 9 giugno 1871, au- 
torizzando la cessione senza indennità di una 
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parte dello stabile demaniale, n. 8, Piazza della 
Signoria, la quale occorreva per detto allarga- 
mento. Ciò non ostante, si lasci pure, se così vuoisi, 
tra le spese non refettibili. 

I Passeggi pubblici non sarebbero stati fatti, 
lo sarebbero stati in proporzioni assai piìi mo- 
deste, perocché la popolazione fioreiitina non li 
dimandava; ed invece, appena venuti i nuovi abi- 
tatori, uno dei lagni più frequenti fu appunto 
pel difetto di alberi, e per la lontananza delle 
Cascine. 

Le spese pei lavori al Camposanto di Tre- 
spiano^ e per le nuove Scuole elementari nella vec^ 
ehia città sarebbero state fatte anco senza la Ca- 
pitale, ma in proporzioni molto piii modeste, per- 
chè debbono essere proporzionate alla popola- 
zione, come prescrive la legge pei cimiteri e per 
le scuole. Riguardo a questa è d'uopo inoltre av- 
vertire che, se la Capitale non fosse venuta in 
Firenze, il Comune, in virtù della legge di sop- 
pressione del 1866, avrebbe potuto aver subito dei 
conventi ove collocare le scuole senza doverne 
fabbricare delle nuove o ridurre le vecchie. 

Da queste correzioni, cioè non escludendo la 
spesa del Viale dei Colli^ ma detraendone un 
milione, computando alcune delle indicate spese 
nella loro totalità, per la metà quelle che vero- 
similmente si sarebbero fatte anco senza la Ca- 
pitale, né tenendo conto di quella miseria rela- 
tiva ai lavori al Camposanto, ne avrei questo re- 
sultato : che fra i titoli compresi in questa terza 
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categoria ve ne hanno dei refettibili per circa 
lire 6,680,959. 

Or bene, riassumiamo nel loro complesso le 
resultanze di questa revisione, nella 'quale ho il 
più tranquillo convincimento di aver proceduto 
con scrupolosa imparziaUtà, Quanto alle cifre, ho 
preso quelle del commendatore Pbtitbon, perso- 
na superiore a qualsiasi eccezione. Posso tutt'al 
più esser caduto in qualche errore riguardo alle 
quote, da assegnarsi alla Capitale, di quelle spese 
che anco senza di essa, o prima o poi, si sareb- 
bero fatte. Si tratta di apprezzamenti ; e di buon 
grado me ne rimetto a chi sia più di me com- 
petente a giudicarne. Frattanto, sommando le tre 
cifre che mi sarebbero resultate dalle rettifica- 
zioni delle tre categorie, abbiamo un capitale di 
circa lire 86,328,988, che rappresenta lo sbilan- 
cio nelle finanze comunali, di cui deve attri- 
buirsi la cagione al trasferimento della Capitale 
in Firenze, L'annuo interesse di questo capitale 
è di lire 4^315,000. Detraendo da questa som- 
ma le lire 1,217,000 di rendita assegnata al Co- 
mune di Firenze con la legge del 9 giugno 
1871, si ha la differenza in Ure 3,098,000. E 
questa per mio avviso sarebbe approssimativa- 
mente la misura del supplemento d'indennità 
dovuto al Comune di Firenze per le spese in- 
contrate a causa della Capitale, astrazion fatta 
da ogni danno economico. 

Credo che presso a poco si giungerebbe al- 
ristesso resultato, se non maggiore, sia che si voles- 
se esaminar la questione nell' aspetto che accennai 
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sul principio di questo paragrafo, e che reputo non 
meno sicuro, cioè configurando la inammissibile i- 
potesi che il Comune di Firenze, anco senza la Ca- 
pitale, sarebbe stato indotto dal naturale sviluppo 
della città ad eseguire a poco per volta tutte quante 
le opere che deliberò dal 1865 al 20 settembre 
1870, e tenendo conto della differenza dei prezzi 
nelle espropriazioni e nei lavori, e delle perdite 
negl' imprestiti ; sia che si volesse prendere per^ 
base r ammontare degF imprestiti, contratti dal 
Comune dopo il 1864, e detrarne quella parte 
che non fu erogata per la Capitale. Su per giù 
si verrà sempre con lievi differenze ai medesimi 
resultati. Si tornerà sempre a ciò che diceva nel 
1870 l'onor. Corbetta; la sua dichiarazione, che il 
milione e 217,000 lire di rendita rappresentava- 
no a mala pena il quinto di una giusta inden- 
nità, si fondava sul fatto che già eransi spese in 
lavori lire 47,217,690. 29 , sulla valutazione in 
lire .20,736,301 di quelli che rimanevano ad ese- 
guirsi , e sul calcolo che per propurarsi coteste 
somme occorreva contrarre un debito nominale 
di cento milioni. E in pari tempo si avrà la con- 
ferma di quanto diceva 1' onor. Sella nella re- 
lazione e nella discussione sulla legge del 1870. 

È giusto però che al supplemento si dia ef- 
fetto retroattivo. Non dico che debba riportarsi 
totalmente al 9 giugno 1871. Questo no; per- 
chè, se gì' impegni furono assunti precedente- 
mente, le spese in parte si pagarono, come re- 
sulta dalla dimostrazione del commend. Petit- 
BON , negli anni successivi . Volendosi unifor - 
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mare anco in questo alle regole più inconcusse 
di ragione e di giustizia, dovrebbesi regolare la 
retroattività del supplemento a seconda delle epo- 
che e delle rate dei pagamenti, che furon fatti 
dal 1871 in poi per le espropriazioni e pei la- 
vori deliberati al tempo della Capitale. Ma che 
il supplemento dovesse avere effetto soltanto per 
r avvenire, sarebbe pretesa, tutt'altro che giusta. 
Non vi sarebbe stato disavanzo nel bilancio co- 
munale, e non sarebbe andato spaventosamente 
d' anno in anno crescendo, se nel 1871 si fosse 
assegnata al Comune di Firenze un'adeguata in- 
dennità. 

Ecco espresso intieramente il mio avviso per 
ciò che riguarda la misura del supplemento cor- 
respettivo alle spese-; e confido che sarà trovato 
ragionevole e giusto. Non posso credere, che si 
voglia fare i profeti e i censori dopo gli eventi, 
uè giudicare della necessità delle opere e delle 
spese, riportandosi all' epoca in cui per grandi 
e inattesi avvenimenti, che ninna mente umana 
potea prevedere, la Capitale fu trasferita a Ro- 
ma. Non posso credere, che per muover censura 
contro i Sindaci si vogliano dimenticare i fatti 
di uomini politici e delle pubbliche amministra- 
zioni nel tempo della Capitale in Firenze, i la- 
menti e gli eccitamenti della stampa, le delibe- 
razioni del Consiglio municipale, le approvazioni 
della Deputazione provinciale e della Prefettu- 
ra, i regii decreti e le leggi del 1865 e del 1870, 
quella che approvò 1' ampliamento del territorio 
della città, questa che confermò la dichiarazione 
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della pubblica utilità di tutti i progettati lavori, 
e autorizzò il Comune ad inporre un contributo 
sui proprietari vicini. 

Obiettare che quelle approvazioni non erano 
che mere forme sarebbe ingiuria alle Autorità tu- 
torie, al Consiglio di Stato, al Capo del Potere 
esecutivo e al Parlamento. Che non fossero 7nere 
formey vel dicono le relazioni dei ministri Lanza 
e Gadda, uomini integerrimi ! Ma, forme o non 
forme, la legge d' inchiesta vuole spese straordi- 
narie e regolarmente incontrate; e, se non ba- 
stino le deliberazioni, le approvazioni, i decreti 
regii, le leggi, non so quale altra regolarità possa 
desiderarsi maggiore. Dicasi pure dei Sindaci ciò ^ 
che si voglia ; ma non si sacrifichi la città, come 
si farebbe non appagandosi neppure né dei recla- 
mi e delle insistenze d'allora, nò di tutte le san- 
zioni che prescriveva la legge. 

§ 6.0 

Danno economico — Condizioni lacrimeyoli della città 
— Cautele nelPassegnare il suppletivo compenso. 

Guardate hene^ mi diceva persona autorevo- 
lissima, bisogna fare tutte le ipotesi; può darsi 
o che si facciano riduzioni soverchie, o che un 
supplemento d'indennità correspettivo alle spese 
incontrate per la Capitale e alle perdite subite 
negl' imprestiti, tuttoché giusto , non basti a to- 
gliere il disavanzo nel bilancio comunale; peroc- 
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che il consuntivo del 1878 non corrisponderà alle 
previsioni del preventivo. 

Pur troppo lo temo. Si prometteva dall'ono- 
revole Depretis la presentazione di un progetto 
di legge per un più equo compenso, a condizione 
che si facessero tutti i possibili sacrifizi onde ri- 
durre il disavanzo alla minima cifra. Non in- 
tendo di muoverne lamento. Si aveva la buona 
intenzione di agevolarne la favorevole accoglienza 
nel Parlamento ; ma col compenso e nel modo cke 
si voleva proporre, il Comune, dopo breve tempo^ 
si sarebbe trovato in nuovi imbarazzi; 

Per ottemperare a quella condizione il 
Consiglio comunale deliberò altri aumenti di 
tasse per un milione (sul dazio-consumo li- 
re 600,000, e lire 400,000 sulla sovrimposta ai 
fabbricati ) , ed altre economie per circa lire 
360,000 suirinsieme dei pubblici servizi; talché 
dal preventivo del 1878 resultava un disavanzo di 
soli tre milioni e 600^000 lire ; disavanzo , che 
comprendeva lire 958,350 di ammortamento, e le 
spese straordinarie. Ma fin d'ora non v' è più 
speranza che alle previsioni corrisponda 1' a- 
mara realtà dei fatti; sia per la diminuzione 
di oltre lire 1,800,000 nel dazio-consumo della 
annata, non essendosi potuto portare ad atto i 
deliberati aumenti della tariffa; sia per gli in- 
teressi passivi che furono previsti in una somma 
minore per circa 500,000 lire. Oltreché gli au- 
menti dei dazi di consumo, ove pur si attuasse- 
ro, non potrebbero dare che una maggiore an- 
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nua rendita dalle 3 alle 400,000 lire, molto in- 
feriore a quella che si sperava. Vero è, che le 
spése straordinarie previste pel 1878, quelle per 
gli acquedotti, per la cinta daziaria ed altre, 
potranno cessare nel corso di due o tre anni; 
ma non è men vero, che nei bilanci di previ- 
sione le spese, che diconsi straordinarie^ sol per- 
chè non si ripetono tutti gli anni, ordinariamen- 
te non mancano. Non è dunque irragionevole il 
titnore , che un giusto supplemento d' indennità 
correspettivo alle spese fatte dal Comune di Fi- 
renze per la Capitale, e molto più se si cerche- 
rà modo di ridurlo al di sotto del giusto , sia 
per riescire insufficiente alla definitiva e perma- 
nente sistemazione del bilancio comunale. 

Alcuni vagheggiano l'idea che prima si la- 
sci fallire il Comune, e poi gli si assegni quel 
maggior compenso che si crederà di giustizia; in 
altri termini, come dicono, sacrificare i creditori 
per poi salvare la città e alleggerire i pesi ai 
contribuenti. Ma vorrei sapere che cosa inten- 
dono essi 'per fallimento! Se s'intenda con que- 
sta parola significare la triste condizione di un 
debitore che non è più in grado di pagare i suoi 
debiti, potrà dirsi che anco un Comune fallisce. 
Se invece si alludesse a quel procedimenfo, per cui 
il debitore fallito si libera dai debiti , e si riabilita 
quando abbia offerto di dare quello che può, e la 
maggioranza dei creditori V accetti, e una sen- 
tenza renda il concordato obbligatorio per tutti; 
sarebbe vana lusinga. Sono disposizioni di legge 
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applicàbili ai commercianti falliti ^ , non ai Co- 
muni. Pei Comuni non v' è fallimento che possa 
liberarli dai loro debiti.. Il pagamento dei debiti 
regolarmente contratti ed esigibili è dalla legge 
comunale annoverato tra le spese obbligatorie ^; 
e nel caso d'insufficienza delle loro rendite pos- 
sono i Comuni nei limiti e in conformità delle 
leggi imporre alcune tasse e sovrimporre alle con- 
tribuzioni dirette ^.^eì Consigli municipali non 
iscrivano nei bilanci le somme necessarie per U 
spese obbligatorie^ può^ anzi deve, iscriverle d'uf- 
ficio la Deputazione provinciale ^. La legge del 
14 giugno 1864 fece alcune aggiunte o modifi- 
cazioni alla legge comunale, sia per non rendere 
eseguibili, se non venti giorni dopo le presen- 
tazioni alle Prefetture, i bilanci e le delibera- 
zioni consiliari che aumentino le imposte, sia 
per sottoporre all' approvazione della Deputazio- 
ne provinciale sì fatte deliberazioni, quando vi 
sia reclamo di tanti contribuenti che paghino il 
ventesimo delle contribuzioni dirette ^j ma non 
v'è disposizione, che deroghi a quelle degli ar- 
ticoli 115, n. 7, e 141 della legge comunale. On- 
d'è, che i creditori di un Comune, se i loro cre- 


1 Cod. di comm., art. 618, 623. 

2 Legge comunale e provinciale del 20 marzo 1865, 
art. 115, n. 7. 

3 Detta legge, art. 118. 

4 Detta legge, art. 141 e seg. 

5 Art. 5 e 6 della legge 14 giugno 1874, n. 1961, 
sez. 2. 
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diti non siano iscritti nel bilancio, possono in via 
amministrativa dimandarne la iscrizione, o in via 
giudiziaria il pagamento. 

Si è disputato tanto e si va disputando, se 
i creditori dei Comuni possano intentare i me- 
desimi mezzi di esecuzione che competono contro 
i privati debitori, e se possano escutersi e oppi- 
gnorarsi i beni appartenenti ai Comuni che sieno 
di uso pubblico, e i tributi e i proventi destinati 
ai pubblici servizi. La giurisprudenza è tutt' al- 
tro che concorde e pacifica. Vi sono sentenze in 
un senso e nell'altro ^. Ma ninno ha mai pen- 
sato che un Comune possa col fallimento liberarsi 
dai debiti. 

Supposto ancora che fosse possibile, e non 
è, il disonesto e odioso espediente, come supporre 
che il sacrifizio dei creditori refluirebbe a bene- 
fizio della città, se una gran parte dei creditori 
sono Istituti di credito, o di beneficenza di Fi- 
renze, cittadini fiorentini? Creditrice del Co- 
mune è la Banca nazionale toscana per sei mi- 
lioni e 272,338 lire ; creditrice la Cassa di ri- 
sparmio per otto milioni e 176,613 lire ; e più le 
Casse affiliate per un milione e 215,000 lire; cre- 
ditrice l'Azienda dei presti per lire 355,000. Le 
cambiali, che rappresentano il debito fluttuante,- 
son possedute da particolari pel complessivo va- 
lore di dieci milioni e 793,103 lire; ed altri 


^ Vedasi il riassunto delle contradittorie decisioni nel 
Sepert gener. di gi%nsprvd,y dell' egregio prof. Pacifici- 
Mazzoni (voi. I, V. Comune, n. 3514, nota). 
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crediti appartengono a particolari in virtù di 
contratti per lire 39,336. Quanto alle obbligazio- 
ni dei cinque imprestiti ammortizzahili^ che nel 
loro coinplesso ascendono a centoundici milioni e 
315,250 Hre, si ritiene che sieno possedute per 
sessanta milioni da creditori fiorentini. E cosi in 
tutto ascenderanno a circa ottantasei milioni e 
851,390 lire i crediti che Istituti o privati fio- 
rentini hanno col Comune di Firenze"^. E non 

1 II Comune di Firenze: 

Oltre i debiti verso gl'Istitatì 
e i particolari fiorentini per. L. 86,851,390. 89 

Oltre le rimanenti obbligazio- 
ni degli imprestiti possedute in altre 

città d* Italia, all'estero per circa « 51,315,2500.— 

ha i seguenti debiti: 

Con la Banca dltalia L. 6,151,625. 67 

Per cambiali L. 5,946,666. 66 

Per dette rappresentanti i 
frutti . . > 204,959. 01 

L. 6,151,625. 67 

Col Banco di Napoli L. 950,000. — 

Per eambiali dirette . . L. 500,000. — 
Per dette con gira della So- 
cietà Edificatrice 3^ 450,000. — 

L. 950,000. — 

Con la Cassa depositi e prestiti. ..... L. 3,994,200. 25 

Col Comune di Prato » * 160,306. 83 

Per cambiali L. 150,665. 62 

Per dette rappresentanti i 
frutti » 9,641. 21 

L. 160.306. 83 

GoirOrfanotrofio Magnolfi, per contratto . . L. 483,571. 66 
Con rintendensa di finanza, per cambiali . . » 724,560. — 

Totale L. 150.630,904. 41 
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sarebbe, anziché un benefizio, un altro colpo tre- 
mendo per la città, il sacr ifizio di tanti euoi cre- 
ditori ? 

Per me, se il compenso correspettivo alle 
spese non basti a porre in condizioni normali il 
bilancio del Comune, non v'è altro rimedio che 
questo, ed è giusto: che lo Stato dia pure un 
qualche compenso pel danno economico. 

Se si fosse voluto resarcire alla città di To- 
rino tutto il danno economico^ di cui gli fu ca- 
gione il trasferimento della Capitale, le si sarebbe 
dovuto (diceva 1' onorevole Pleb^uo) l^ assegnare 
somme ingenti, e diceva bene. Ma pur qualcosa le 
si assegnò. Oltre a computare nella refusione 
delle, spese alcuni titoli che in certo qual modo 
si riferivano alla Capitale, le si dette una ren- 
dita di lire 300,000 onde aiutarla a riattivare le 
industrie. E non fu questa un' elargizione , bensì 
un tenue compenso pel danno economico ^. 

Perchè dunque non aggiungere per questo 
titolo tanta rendita a Firenze che le assicuri il 
pareggio? Mentre sarebbe un atto di giustizia, 
ne andrebbe forse in rovina lo Stato ? Non si 


^ Atti parlamentariy Carnera dei Deputati, 9 mag^g^io 
1878, pag! 808. 

2 « Si domandò (diceva Toii. Sella neUa tornata del 
15 maggio 1871) quale d/ra di debito avesse Torino, gnali 
« ne /ossero gV impegni contratti per procurarsi delle abi- 
« tazioni, E SI aooiunsb wia rendita di 300,000 lire^ percJiè 
« potesse fornirsi di forze motrici^ dove trovare con V im- 
« pianto delle indùstrie un compenso alla popolazione che 
« se ne anda^ea con la Capitale ». 
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propongono grandi costruzioni di ferrovie per 
ogni parte d' Italia ? Non si riconosce che è co- 
^a giusta r aiutare Eoma a trasformarsi ? Non 
lo dichiarò V onoreyole Sella fin dall' ottobre 
1876 nel suo discorso all' Associazione costitu- 
• zionale toscana? Non lo ha dichiarato^ or son 
pochi giorni , 1' onorevole ministro Seismid-Do- 
DA nella «uà esposizione finanziaria alla Ca- 
mera dei Deputati? Non ha detto essere tutti 
<5onvinti che la nazione deve al Municipio di Ko- 
ma, scarso córrici di mezzi "pecuniari^ un aiuto 
onde fornisca la Città Eterna di quelle comodità 
che occorrono alla Capitale di un gran regno ? 
Non ha ricordato, che tutti i faesi cÌ9)ili lo han- 
•no fatto per le loro Capitali^ quando i mei^zi 
propri di queste erano insufficienti ^ ? 


s Arri PABLAMENTAHi, Camera dei Deputati^ 3 yiuffm 1878, 
j?^^. 1370: «È opinione dell'attuale Ministero (diceva l'onor. 
^EisMiD-DoBAJ^che il Parlamento, che la nazione italiana dSia 
« fare giualche tosa per Soma, divenuta Capitale ^Italia. Sarà 
« questione del modo, sarà questione dì trovare la maggiore 
« garanzia possibile al più fruttuoso impiego di quel qual- 
« siasi sacrificio, cui Punìversalità dei contribuenti italiani 
<< volesse aderire, ajinchè anche negli agi materiali della vita, 
« nell'incremento di tutto quello che costituisce il lustro e il 
« decoro del cittadino consorzio la Capitale del Regno sia de. 
« gna della nazione italiana, e possa salire a quel grado di 
« intema comodità a cui il Municipio di Roma, scabso come 
« È DI MEZZI PECUNIARI, con U proprie forze non giungerebbe 
« mai. Io ammetto la ragionevolezza di molte cautele e 
« riserve; ma affermo che il Parlamento italiano deve occu- 
« par si ^ e presto, di siffatto argomento. 

« Frattanto, ad ogni modo, io dichiaro, anche in nome 
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Che forse al Comune di Firenze abbonda- 
vano i mezzi? Era forse Firenze una ricca città? 


« deg^li onorevoli miei colleghi, che abbiamo deciso di sotto- 
« porre air apprezzamento della Camera qtiesta necessità^ noa 
« dico oggi, perchè essa va studiata, essendo molti i bi- 
« sogni di Roma, e dovendosi scegliere i più urgenti, e 
« quelli di benefìcio possibilmente più. immediato; m^i cer- 
« tamente occorre far presto. Imperocché noi siamo convinti 
« CHE A Roma deve la nazione un aiuto, e quindi è me- 
« stieri portare qualche onere al bilancio dello Stato,. 
« onere di cui ora non indicherò nemmeno approssimati- 
le vamente T ammontare, ma che non sarà grave, anche 
« perchè dovrà, in ogni caso, essere ripartito fra parecchi 
<k esercizi!. Comunque, nella previsione dei prossimi bilanci 
« bisogna tener conto anche di questo, onde provvedere 
« alla spesa occorrente. 

« Noi abbiamo già fin d'ora, per un riguardo dovuto- 
« alle condizioni di Roma come Capitale del Regno, deli- 
re berato che la linea Sulmona-RoiQa, tanto importante pel 
« benessere economico della Capitale, nei rapporti del suo 
« approvvigionamento e della maggiore agevolezza delle 
« comunicazioni con le più vicine provinole transappennine,. 
« faccia parte del primo gruppo delle nuove costruzioni 
« ferroviarie. Ma^ oltre ciò^ messa da parte agniidea di cam- 
« panile^ noi crediamo inevitabile fare per Roma quello 

<C CHE tutti I PAESI CIVILI HANNO FATTO PER LE LORO CaPI-^ 

« TALI, quando i mezzi proprii della città difettavano^ bob- 

« BIAMO, CIOÈ, VENIRLE IN AIUTO, affinchè^ COSÌ PER l'ASPETTO 
« ESTERIORE, COME PER LO SVILUPPO DEI SERVIZII E DEGLI ISTI-^ 

« TUTi CITTADINI, possa raggiungere quel grado che è indi- 
ce spensaJbilWfente richiesto dallo stesso decoro della nazione e 
« del Governo che vi risiede. 

« È NECESSARIO, RIPETO, CHE ANCHE NOI FACCIAMO QUEL- 
« LO CHE TUTTI I POPOLI HANNO FATTO PER LE LORO CaPI- 
« TALI ». 
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l^on doYhy appunto per difetto di mezzi, né ri- 
bevendo aiuti, caricarsi di debiti? E non si di- 
ca^ Roma è Capitale definitiva^ Firenze non fu 
che provvisoria. Ragione di più, io rispondo, e 
già lo accennai, per darle un compenso anche 
al danno economico -, perocché, se è giusto, e lo 
è senza dubbio, riguardo alla Capitale definitiva 
che pure avrà tempo di trarre un utile dalle spese 
che ya facendo il suo Municipio, a più forte ra- 
gione lo è riguardo ad una città, che per im- 
preveduti evénti cessò di essere Capitale prov- 
visoria^ mentre ferveva 1' opera, e non potè ri- 
trarre dai capitali erogati, ne da quelli che omai 
si era impegnata ad erogare, l'utile che avrebbe 
potuto sperarne col tempo. 

Che la perdita della Capitale abbia dovuto 
spostare molti e grandi interessi in Firenze non 
fa d'uopo il dimostrarlo ; e ognuno intende, come 
il danno economico sia maggiore *o minore^ se- 
condo le condizioni in cui si lascia una città, e 
le risorse che può avere in sé stessa. Assurdo è 
il supporre, che Firenze si fosse arricchita di 
quanto vi si era consumato nel tempo della Ca- 
pitale. Avranno migliorato le loro condizioni 
economiche non pochi espropriati, e si sarà for- 
mata una classe di benestanti, quella degl'intra- 
prenditorì dei lavori , molti dei quali se ne an- 
darono a Roma; ma il danno emergente e il 
lucro cessante per la partenza della Capitale non 
poteva essere che enormissimo per la universa- 
lità dei suoi cittadini. Non solo Firenze rimaneva 
^ nelle più tristi condizioni, e non aveva né poteva 
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avere in se stessa grandi risorse ; ma la insuf- 
ficienza della indennità, che le fu data per le 
spese, diventò origine necessaria di tasse e di 
oneri, che la travolsero in un abisso di nuovi e 
maggiori danni economici, i quali aspettano tut- 
tora, se non intiero risarcimento, almeno un sol- 
lievo conforme alle ragioni dell'equità e del na- 
zionale decoro. 

Quale e quanto ne sia il danno economico lo 
dica lo squallore della derelitta città a chi ab- 
bia occhi per vederlo e animo sincero e leale 
per non negare ciò che è di per sé etidente. Il 
danno patrimoniale del Municipio, tuttoché gra- 
vissimo, è nulla a comparazione del misero stato^ 
al quale è ridotto in Firenze ogni ramo di in- 
dustria e di commercio, paralizzato da quell'ec- 
cesso di tributi, che fu conseguenza necessaria 
delle ingenti spese sostenute dal Municipio per 
la Capitale. 

Anco la esperienza del tempo anteriore alla 
Capitale, tranne poche e lodevoli eccezioni, non 
faceva sperare che Firenze si dedicasse alacre- 
mente ai grandi commerci e' alle grandi indu- 
strie. Tra i rari e lodevoli esempi piacemi ricorda- 
re quello del mio vecchio ed ottimo amico, il cav* 
Pietro Bbniki , che colla sua luci<ia mente e con 
la sua fermissima volontà seppe da modestissimi 
principii condurre a si grande importanza la Fon- 
deria di ferro e l'opificio meccanico del Pignone * . 
Vorrei ne fosse da molti imitato l' esempio. Ma 


* Pegna, JRelaz. alla Camera di comm.^ 1871, pag^. 43. 
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come sperarlo, finché la città è oppressa da ec- 
cessive gravezze? Il tributo esorbitante inaridi- 
sce le sorgenti della ricchezza^ distrugge i mezzi 
estrinseci di ogni attività produttrice e permu- 
tante, impoverisce la società. E quale sia la esor- 
bitanza delle tasse in Firenze, lo dice la ineso- 
rabile eloquenza delle cifre. Quando una città e 
ridotta a tale estremo, da pagare per tassa an- 
nuale sui mutui passivi del suo Comune lire 
709,602. S9, cioè quattordici volte più di ciò che 
paga allo Stato per questo tìtolo la città di To- 
rino-, quando Firenze dal 1861 al 1875 ha speso 
lire 470,391. 05 per il bollo delle sue cambiali 
(e molte per un debito dello 8tato) e delle obbliga- 
zioni d^gl' imprestiti, e circa 3 mifócm^ di lire per 
tasse di registro sui contratti occorsi pei nuovi la- 
vori; quando una città ha edificato quasi inutilmente 
dal 1866 al- 1870 niente meno che 2363 ease, per 
tacere di 850 superedificazioni, e dee pagare per 
imposta sui fabbricati assai più di quanto pagas- 
sero nel 1862 le città e i comuni dd Toscana 
tutta; quando le tasse sui terreni e stri fabbri- 
cati e le tasse comunali ragguagliate per testa 
ascendono a lire 39,920, al doppio circa di ciò 
che pagano gii abitanti di Napoli, Venezia, Bo- 
logna, Torino, e al quadruplo di ciò che si paga 
dall'abitante di Palermo; quando la tassa sui 
redditi di ricchezza mobile dovuta allo Stato rag- 
guaglia lire 68 e millesimi 501 a testa ; quando le 
tasse locali rappresentano lire 75. 49 per individuo 
e le spese lire 162. 01, cioè quasi il quintuplo di 
fronte a Napoli, e il triplo di fronte a Torino; 
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quando^ in breve^ Firenze è la città la più ag- 
gravata non solo in Italia, ma in tutta Europa, 
dopo Parigi ^ ; qual meraviglia , se l' attività 
cittadina è affranta, scoraggiata l'industria, fiacco 
languido il traffico, alzato il costo dei prodotti, 
diminuito il salario reale, insufficienti i redditi 
privati, e sconfortati gli animi per le incertezze 
dell'avvenire ? 

Siamo ragionevoli, di grazia ! Che cosa mai 
può pretendersi da una città, che dopo avere 
edificato case per un aumento di popolazione 
stabile che giunse ai due quiriti ( 56,000 su 
143,000), si trova ad un tratto deprezzate le 
sue case vecchie e nuove del valore di circa 90 
milioni ? Che può pretendersi da una città, in cui 
il proprietario paga il 54 e 30 per 100 d'imposta 
sui terreni, il 43. 09 per 100 sui fabbricati , e 
nondimeno ha tali rischi di spigionamenti, che 
le sue case gli rendono dall' 1 al 2 per cen- 
to, poco più^ ? D numero immenso degli, spi- 
gionamenti. basterebbe a rendere irrisoria l'asser- 
zione di chi diceva essersi con la Capitale ar- 
ricchita Firenze ! Per modo di esempio , il con- 
tratto con cui il Municipio garantì alla Società 
edificatrice nel 1865 il capitale occorrente per 
la costruzione di 3000 stanze, e gli interessi di 
detto capitale , e più 1' ammortamento e gli inte^ 
ressi di quello già erogato nella costruzione dei 


1 Ved. Allegati, n. XVII. 

2 Allegati n. XVIII. 
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primi due stabili di Barbano e di via Montebello^ 
avrebbe potuto non essere di aggravio pel Mu- 
nicipio, se le condizioni economiche della città 
non fossero tanto deteriorate. Ma dopo la partenza 
della Capitale e la emigrazione di tante famiglie, 
l'aggravio di codesto contratto pel Municipio di- 
venne assai grave, e si va facendo sempre mag- 
giore. Per la sola Società edificatrice li spigio- 
namentì dal 1872 al 1874 rappresentavano una 
perdita annua di lire 400, che si ridussero nel 
1S73 a lire 3000. Oggi essa ha 90 quartieri sfit- 
tati con la perdita di lire 10,655. E il Munici- 
pio, che dovè assumersi la garanzia del capitale 
di cotesta Società, si trova ora esposto a dover 
pagare circa due milioni e 600,000 lire, oltre una 
gran parte dei frutti a scaletta. 

Che giovò all'onorevole Peruzzi il tentativo 
di promuovere il risorgimento dell'arte sèrica, 
tosto che i lavori per la nuova Capitale con la 
demplizione di tante casupole nei poveri quar- 
tieri della città scomposero l' opicificio dome- 
stico, e ridussero di quattro quintile operaje ad- 
dette a quell'arte? S'improvvisa forse la istru- 
zione tecnica ? -S' improvvisano forse i capitali ? 
Può mai sorgere una industria, se non per na- 
tiva spontaneità, o dove concorrano le condizio- 
ni favorevoli al suo svolgimento? 

L'incomportabile onere di tante gravezze e 
spese ha omai prodòtto i suoi tristissimi effetti; 
e ci sentiamo stringere il cuore al pensiero delle 
condizioni demografiche della misera Firenze. Lo 
arrenamento degli affari è più singolare che raro; 
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chiusi i teatri, chiiisi o inattivi i negozii e di fre- 
quente chiuse perfino le botteghe di caffè. È cosa 
che sgomenta il cresciuto numero dei giudizi di 
spropriazione forzata, e di graduatoria; 237 giudizi 
di vendita coatta dal 1872 al 1877; e il prezzo 
ricavato è in complesso la metà di quello su cui 
s'apers'e Fin canto. Sgomenta il crescendo delle 
trascrizioni a cura dell'Esattoria, da 90 nel 1873 
giungono a 226 nel 1876. Sgomenta il crescendo 
delle collocazioni dell'Esattoria nelle sentenze di 
graduazione; 31 nel 1873, 67 nel 1876 \ 

Ma ben più della statistica economica è scon- 
fortante la statistica morale. Mentre dal 1874 al 
1876 decresce il numero delle sentenze in cause ci- 
vili e il 38 per 100 delle azioni promosse è abban- 
donato per la insolventezza dei convenuti, il pro- 
gresso dei reati è parallelo al decremento della po- 
polazione. E intanto Firenze acquista il primato del 
fallimento e del suicidio. Da 2134 reati nel 1869 si 
sale a*4587 nel 1877^ e il 33 per 100 di essi con- 
tro la proprietà : e nello stesso anno , mentre la 
popolosa Milano ha 69 fallimenti, Firenze ne ha 
78; mentre Milano ha 38 suicidi, e Torino ne 
ha 35, Firenze sola ne ha 60, e quasi tutti per 
dissesti patrimoniali ^. 

Ed intanto la miseria si diffonde e diventa 
una piaga immedicabile della città ^. L'accatto- 
naggio per le pubbliche vie e alle porte delle 


1 Allegati, n. XVIII e XIX. 
^ Allegati, n. XVIII. 
3 Allegati, n. XIX. 
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case dei cittadini si fa ognidì più frequente. 
Invano la pia Casa di lavoro dal 18&7 al 1878 
ha più che raddoppiato il numero dei reclusi, 
che ora ascende a 900; invano nel periodo di 
40 mesi si elevano a 1032 gli arresti per eser- 
cizio di questua. Chi potrà dire lavora^ o ris- 
parmia a chi non trova lavoro, e non ha * nulla 
da risparmiare ? 

B valore dei pegni fatti nel 1877 all'Azienda 
dei presti è quasi il doppio dei pegni consueti 
prima del trasferimento della Capitale in Firen- 
ze. Dal 1871 al 1877 piiù che raddoppiato il no- 
vero dei sussidiati dalla Congregazione di carità 
di S. Giovan Battista, come ptire la spesa dei 
sussidii di pane. Anco più miserevole è il progres- 
sivo aumento dei sussidii di latte alle madri e di 
baliatico per gli ammessi nel brefotrofio ^. La Con- 
gregazione di carità nel 1865 spese lire 21,060. 87, 
e nel 1877 spendeva lire 116,968. 52 ! 

Il numero dei poveri alienati di mente, ac- 
colti neir Ospedale di Bonifazio, è fatto mag- 
giore di quel che fòsse nel 1869, quando vi si 
ricevevano anco i mentecatti delle provincia di 
Pisa, Livorno e Arezzo, e quando la popolazione 
di Firenze per la venuta Capitale era assai più 
numerosa! I morbi seguaci della fame accre- 
scono il numero degl'infermi, accolti nell'Ar- 
cispedale di S. Maria ^Nuova, che dal 1869 
al 1877 si eleva in modo spaventoso; poiché ve- 


^ AUe0aHy n. XIX. 
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diamo la media giornaliera dei malati salire da 
991 a 1166, quantunque, partita la Capitale e di- 
minuiti i lavori, emigrasse tanta popolazione av- 
ventizia di lavoranti, e cessasse tanta occasione 
di malattie ! 

Non giova dissimularlo. Le condizioni, cui è 
ridotta Firenze, non potrebbero esser più tristi. 
Chi ha un po' di cuore e di prudenza non può 
non esserne vivamente addolorato e seriamente 
impensierito. Non che Firenze possa mai smen- 
tire sé stessa, né l'affetto e l'abnegazione sua per 
la libertà e indipendenza d'Italia. Ma la espe- 
rienza e' insegna, che alcune volte di un ragio- 
nevole malcontento profitta gente malvagia. 

Né si creda eh' io abbia detto cose men vere, 
ad arte aggravato le tinte di sì lacrimevole 
quadro. Per aver notizie sicure mi sono rivolto 
ad uomini autorevoli, e per ragione di ufficio o 
di professione i più competenti. In questi brevi 
cenni non ho fatto che riassumere le loro ri- 
sposte. 

Se dunque il supplemento d'indennità correa 
spettivo alle spese fosse insufficiente, dovrebbesi 
aggiungere anco per Firenze (e disgraziatamente 
ne abbondano le ragioni) un equo compiBUSo al 
danno economico. Ed io nutro fiducia che, met- 
tendoci tutti un po' di buona volontà, debba tro- 
varsi modo, non di ricondurre a . condizioni gaie 
le finanze del nostro Comune, ma di ristabilirne 
il pareggio per modo da potersi anco alleggerire 
le imposte. Senza pretendere (cosa impossibile), 
di liberare il Comune dai suoi creditori col pre- 
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teso fallimento, parmi piuttosto probabile l'otte- 
nere un permanente equilibrio nelle finanze mu- 
nicipali mediante una convenzione (né sto a dir 
quale) che anco ad essi creditori convenga. Ma 
per raggiungere l'intento tre cose occorrono ; che 
il Potere legislativo, senza eccedere i limiti del- 
l'equità e della giustizia, determini il suppletivo 
compenso in una misura non troppo meschina, né 
insufficiente; che assegni per l' ufficio del De- 
legato una durata maggiore del consueto ; che 
al Del egato stesso attribuisca tutte le facoltà che 
spettano per legge al Consiglio municipale-, e 
che subordini il pagamento della somma, che 
stanzierà, alla presentazione del bilancio munici- 
pale in condizioni normali. 

Il barone Reichlin, Regio Delegato, cui fu prov- 
visoriamente affidata l' amministrazione nel nostro 
Comune, è uomo di molto ingegno, di molta abilità 
amministrativa; e ha l'anima scevra da passioni 
di parte. Dobbiamo di così buona scelta sapere 
grado a' Ministri. Ma che può egli fare nel breve 
tempo che la legge comunale assegna al suo uf- 
ficio? Che può egli fare con le casse vuote, e 
senza facoltà straordinarie? E che far potrebbe 
una nuova rappresentanza municipale ? Chi assu- 
merebbe l'ufficio colla certezza dell'assoluta im- 
possibilità di utilmente adempirlo? A me sem- 
brano di assoluta necessità gli accennati provve- 
dimenti, e urgentissimi. Pur troppo coi soverchii 
indugi il danno si è fatto immensamente più 
grave. 
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EPILOGO E CONCLUSIONE. 


Viviamo in tempi, nei quaK, pel rapido suc- 
cedersi di grandi e meravigliosi avvenimenti, si di- 
menticano con troppa facilità anco i fatti di pochi 
anni anteriori. Ecco perchè ia questione di tì gra- 
ve importanza mi è sembrato opportuno di esporre 
con una certa ampiezza le ragioni, i fatti, i docu- 
menti, ai quali è d'uopo por mente, onde giusta- 
mente risolverla; ed ho l'intima convinzione di 
averli esposti con esattezza scrupolosa, e col più 
schiètto amore di verità e di giustizia. Ma tutto 
quanto in cosi lunga informazione son venuto 
esponendo può riassumersi in breve. 

Lo Stato non ha obbligo di dar sussidii ai 
Comuni. Ma, se ad un Comune fu imposto per 
legge un onere, un servigio^ nell'interesse della 
nazione, se il Comune incontrò spese e patì dan- 
ni per adempirlo, e se gli mancò il tempo, di 
trarre dalla cosa stessa un benefizio compensati- 
vo, lo Stato è tenuto a dargli un adeguato com- 
penso. 

Non è questione degli amministratori, ma di 
Firenze. Vuole esser discussa senza risentimenti, 
o animosità personali. Errarono, è vero, gli am- 
ministratori, non dimandando nel 1871 un piii a- 
deguato compenso, e poi, chiedendo provvedimen- 
ti nell'interesse dei maggiori^ o di tutti i Comuni. 
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Ma anco i precedenti Ministeri, che per giungere 
al pareggio tolsero non poche risorse ai Comuni 
per darle allo Stato, dovevano pur pensare che 
il Comune di FirenM per le sue condizioni ec- 
cezionali ne risentiva danno maggiore. Non o- 
stante le reiterate petizioni di generali provve- 
diffidenti, non vi pensarono, finché bisognò affron- 
tar la questione (e la pose nei suoi veri termini 
l'onor. Sella), se il compenso del 1871 fosse 
stato, o no, giusto e sufl5.ciente. 

Alla proponibilità di si fatta questione non 
ostavano ragioni pregiudiciali; e, se si consideri 
la straordinaria singolarità del caso e la impos- 
sibilità che altro simigliante ne avvenga, non 
v' è da temere che sia tratto ad esempio. 

La insufficienza del wmpenso assegnato con 
la legge del 1871 è palese. Basta il confronto 
fra il bilancio comunale del 1864 che presentava 
un avanzo e quello del 1871 che già lasciò un 
disavanzo enorme. Bastano le dichiarazioni fatte 
alla Camera dall' onor. Sella e dalFonor. Cor- 
betta nelle relazioni e nella discussione di quella 
legge. 

Per determinare la misura di un più equo 
compenso debbono i criterii desumersi (come ben 
dicevano V onor. Vare e T onor. Ministro Za- • 
NARDELLi) da concetti e apprezzamenti pelitici^ e 
non da apprezzamenti strettamente amministra- 
tivi e contabili; e quindi non erigersi a profeti 
dopo r evento, ma riferirsi al tempo in cui venne 
e rimase la Capitale a Firenze, e ripensare che 
cosa allor si pensava e si faceva da uomini pò- 
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litici, dai negozianti, dalla Banca nazionale, dalle 
pubbliche Amministrazioni; quali i reclami e gli 
eccitamenti della stampa ai lavori ed ai debiti, 
quali. le approvazioni dell'Autorità governativa, 
i decreti del Re, le leggi del Parlamento. 

Altri lavori eransi progettati prima del 1865, 
che poi, tranne l'acquedotto^ furono abbandonati. 
Ne può in buona fede negarsi, che le spese fatte 
e gl'impegni assunti dal 1865 al 1870 furono 
nella massima parte conseguenza necessaria della 
Capitale per un tempo indeterminato trasferita 
in Firenze. 

Sia che, immaginando (cosa inverosimile) la 
demolizione delle mura, l'ampliamento del terri- 
torio comunale, e tutti quei grandiosi lavori dal 
naturale sviluppo della città a grado a grado ri- 
chiesti, vogliasi tener conto delle differenze nei 
prezzi e delle perdite negl' imprestiti ; sia che, 
preso per base il contò del commendatore Petit- 
BON colle sue tre categorie, si riformi con giusti 
apprezzamenti la classificazione delle opere; ne 
resulterà sempre, avuto riguardo soltanto alle 
spese^ un supplemento d'indennità di qualche poco 
superiore ai tre milioni all'anno. 

Ove ciò non bastasse, dovrebbe pur darsi a 
. Firenze un qualche compenso al danno econo- 
mico ; e^ d'ogni sorta di danno si ha esuberante 
e desolante la prova nelle condizioni tristissime 
della città. 

Questo in breve è il riassunto. Potrà il Par- 
lamento chiudere gli occhi allo spettacolo di tan- 
ta sciagura, che più che altro deriva da un ser- 
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vigio reso alla nazione? Vorrà esso negare un 
supplemento di compenso, che ponga Firenze in 
grado di ristabilire l'equilibrio nelle sue finanze, 
di alleggerire le sue tasse, di render possibile un 
energico impulso alle industrie? Io non lo credo» 
No, non e un favore che si dimanda allo 
Stato. Lo dico con tutta Tanima* Se col mio la- 
voro non avessi potuto provvedere ai miei figli, 
avrei lasciato che languissero nella miseria, an- 
ziché impetrare favori per loro; e cosi mi sento, 
incapace di chieder favori per la mia nativa cit- 
tà. L' affetto di figlio non mi può indurre a far 
cosa che repugnerebbe anco alF affetto di padre. 
Ma Firenze non implora la carità; dimanda giu- 
stizia. Essa viveva contenta della sua mode- 
sta fortuna. Si facciano pure, e si rifacciano i 
conti come meglio si vuole. Tornerà sempre ve- 
ro, che la cagione principalissima delle sue scia- 
gure h stata la residenza del Governo e del 
Parlamento che le fu imposta dalla Eappresen- 
tanza nazionale, e dopo breve tempo per impre- 
yeduti eventi ritolta. L'Italia non può abbando- 
nare questa città all'estrema rovina. Il più vero 
interesse e il più splendido decoro di una grande 
nazione ò la giustizia. 

A' dì 12 giugno 1878. 
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. FICIENTE » 79 

Bilancio consuntivo del 1864 e preventivo del 1871. Re- 
lazioni Sdla e Corhetta sulla legge del compenso a 
Firenze. Dicliiarazioni loro alla Camera. L*annua ren- 
dita di lire 1,217,000 rappresentava forse la quinta 
parte delle "spese fatte da Firenze per la Capitale. Ap- 
plicando ad essa i criterii applicati a Torino, avreb- 
besi dovuto assegnarle nel 1871 óltre tre mUioni di 
rendita. 

V. — ,QUALI l CRITEBII PER DETERMINARE UN PIÒ EQUO 

COMPENSO » 90 

Legge che ha ordinato Tincbiesta. Relazione Vare e re- 
lazione ministeriale. Dichiarazione del ministro Zanar' 
delti al Senato. 

§ 1.^ — J. guale epoca riferirsi f » 94 

Kon al 1871, quando la Capitale fu trasferita a Roma; 
bensì al 1864^ quando ne fu deliberato il trasferimento 
• da Torino a Firenze. 

>c § 2.^ -^ Che cosa allora si prevedeva? . ...» 97 

Si prevedeva, che la Capitale sarebbe rimasta lungo 
tempo in Firenze. Case e palazzi acquistati o costruiti 
da uomini politici, da Ditte commerciali, dalla Banca 
nazionale del Regno, dalla I^ista civile e dai Ministeri. 

§ 3.° — Quali le deliberazioni q i prpv^oedimenti del 

^ Municipio? » 109 

Case di ferro e legno. Espropriazione degli orti della 
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Mattonaia. ConTenzione coi Comuni circostanti per 
ampliare il territorio di Firenze. Convenzione con la 
Società Edificatrice. Convenzione con la Società Angle- 
Italiana per la demolizione delle antiche mura, e co- 
struzione di Viali e di grandiosi lavori alla destra del- 
TArno. Piano regolatore edilizia. Piano regolatore di 
. ampliamento ecQ. ... ^ ; 

y§ 4.0-.^ Quali i lamenU e gli eccitamenti della 

Starnai. . . . . .♦. . . . . P^g. 122 

•Si rimproverarla il Municipio di ìenì;ezza e di gretter A.*^ ""^ 
Lo si sollecitava alle opere d*ingrandimento e abbellì* 
mento della città, alla costruzione dello stradone Pogr 
. gi, dell' acquedotto, dei. nuovi Mercati, dei nuovi Lun- 
g'Arpi; e lo si incoraggiava a contrarre imprestiti» ^^'^^'•^ 

^5.^ -^ JSccitamenii e approvamni dell' Autorità gover- 
nativa . . . . . : . . . . . . '. » 142 

Lettere e decréti del Prefetto di Firenze. Decreti regii 
del 25 luglio 1865 e 25 novembre 186d, che approva- 
rono le convenzioni coi Municipii suburbani per T am- 
pliamento della città. Ed altri decreti règii che dichia- 
rarono Ja.pubblica utilità delle espropt^zioni per tutti 
i lavori. 

X§ 6.° -^ Sanzioni id^l Potere l^islatim. . . . » 151 

Relazione del tainiatrQ XatK^iai^e.legge del 27 aprile: 1865, 
per Tampliameato del territorio di Firenze. Eelazione 
del ministro Gaddaj e legge -del 14 agosto 1870^ per 
dare al Comune la facoltà d*imVorre un contributo sui 
proprietarii di predii con6nanti o contigui alle tiuove 
opere. c^y^'i^ 

§ 7.° — Avvenimenti del 1870. E addio a Firenze. » 162 

Discorso -programma deiron. Lanza nel dicembre 1869. 
Lettera del barone Bicaaoli al principe Wiznienskì. Ri- 
velazioni del principe Girolamo Napoleone e del duca 
di Grammont. Discorso della Corona. Ordini del giorno 
della Camera e del Senato nel deoembre 1870. Dispac- 
cio del Presidente dei Ministri al Sindaco di Firenze. 

VI. - Giusto compenso , supplemento e provvedi- 
menti » 171 

Non difficile il discernere le opere fatte per la Capitale. 
Che cosa avrebbe fatto Firenze, lasciata a sh stessa ? 

§ 1.° — Spese straordinarie f regolarmente incon- 
trate » 176 
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§ 2.^ — Relazione Petithon Pag. 180 

§ 3.® — Relazione della Commissione ministeriale del 

1877 » 183 

Prinoipii giusti. Erronea applicazione. 

§ 4.® — Credito per le spese della cosiddetta occupa- 

ziom austriaca . » 192 

Non è danno di guerra. Fu un imprestito coatto, un*an« 
tioipazione imposta al Comune nelFiateresse del pub- 
blico Erario per le spese dì un corpo di truppe au- 
siliarie. 

§ 5.*^ — Determinazione del giusto compenso — Detra- 
zioni — Supplemento » 202 

Accettate le cifre del commend. Petitbon nei tre allegati 
del suo oonto, e fatte alcune rettificasioni nella tri* 
pi ice classàsione delle opere, resulta dovuto un supple- 
mento di oltre tre milioni annui da retrotrarne gli 
effetti a seconda delle epoche, in cui furono pagate le 
spese^dei lavori. 

§ 6.° — Danno ecoìwmico — Condizioni lacnmevoli 
della citfà — Cautele nelPassegnare il supple- 
tivo compenso » 220 

Confronti di tasse tra le varie città. Dati statistici delle 
deteriorate condieioni. Provvedimenti cautelativi da pren- 
dersi con la legge del compenso. 

VII. — Epilogo e conclusione » 238 
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